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【摘要】政治文明的主体性始终没有解决、先天不足的民主制度、域外霸权的长期控制干涉以

及传统生存文化流失但新的发展观没有形成，使拉丁美洲“危机频发”。打破这一恶性循环之链，

关键是在国家、社会和民众之间建立“持续转型”的包容性共识。
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拉丁美洲“转型”艰难的深层原因
吴白乙

历史一再昭示，任何社

会发展中的积弊，在

经济增长过程中解决，比停

滞中解决更容易。然而，人

类具有一种普遍的惰性，事

情不到万不得已，谁都不会

轻言改变。因此，“转型”

在很多时候都属于“逼上梁

山”之举，似乎只有在危机

重重之中，人们才愿意回归

理性，社会才容易达成共识。

“危机频发”是拉美地

区的一大特色现象。从另一

角度来说，正是由于危机之

后的“转型”一再失败，又

导致了危机的不断上演。打

破这一恶性循环之链，关键

是在国家、社会和民众之间建

立“持续转型”的包容性共识。纵观历

史和现实，拉美国家未能有效地解决这

一难题则有更深层、更复杂的原因。

政治文明的主体性始终没有解决；两

大思潮各执一端，缠斗不休，是造成“拉

美病”的本源

在 200 年前，拉美许多国家获得

独立以后，并未在原有的印第安文明

和伊比利亚文明两大根基上消化和吸

收欧美国家的先进思想，其政体全盘

“西化”，却没有从根本上改变原殖

民地经济社会结构，庄园体制在很大

程度上影响拉美政治、经济和社会发

展历史的演变，其本质是依附性经济

自由主义，这一思潮至今仍大有市场。

20 世纪初，民族主义和民众主

义文化登上地区发展的历史舞台，许

多国家开始探索独立自主的经济发展

和政治改良之路，纠正为追求增长而

牺牲社会公正的偏向。然而，拉美国

家毕竟是在资本主义世界体系内进行

现代化的，终究难以摆脱对发达国家

资本、技术、知识和管理人才的依赖，

也必然导致其民族主义、民众主义文

化只能与自由主义文化相对存在，相

伴而行。

20 世 纪 拉 美 现 代 化 经 过“ 外



人民论坛  /  2016.06 上32

特别策划
Specials

向”——“内向”——“外向”等

几次重大发展政策调整，数度出现极

端化的“钟摆效应”。从根本上说都

是上述两种思潮激烈斗争的结果，而

其中任何一种思潮都被证明难以有效

地兼顾“效率”和“公平”两大发展

目标，均不能真正带来健康和可持续

的产业结构升级和社会变革。有学者

指出，拉美文明进程过早地移植西方

模式，造成其自身积淀不足而消耗有

余。在独立后的近两个世纪中，拉美

形式主义地学习西方几乎占去了其一

半时间，而每个转折时期自我否定的

内耗又占去了所剩时间中的相当大一

部分。

先天不足的民主制度不仅没有催生拉

美社会平等发展的环境，反而加剧了

其分化和分裂，导致一些拉美国家为

转型付出沉重的体制代价

发展中国家在现代化之初都面临

农业文明解体、传统社会分崩离析的

严峻挑战。要解决“一盘散沙”的难

题，就必须首先解决好社会组织相对

统一和政策执行高度集中的问题。然

而，由于先天不足的民主制度并未触

及影响拉美经济发展的物权过于集中

的矛盾，土地等基本生产资料长期为

极少数人口所垄断，权贵资本主义得

以在国家庇护下进一步发展，甚至与

军队及外国资本联手打压进步的平权

运动。

20 世纪 50 年代后，对改良式变

革深感绝望的拉丁美洲人民先后四次

选择革命，除古巴之外，玻利维亚、

智利和尼加拉瓜都没有建成真正意义

的社会主义。随着冷战结束和经济全

球化的到来，权威主义退出拉美政坛，

民族资本家、经济精英、中产阶级、

城市工人阶级、农村贫民、少数族裔

等各种政治力量在地区民主化进程中

竞相角逐，但却造成党派林立、阵营

混乱、诉求多元、共识难立等新的政

治生态，无怪乎拉美人自嘲“拉丁美

洲目前似乎需要的是无法治理的民主

政治”。

21 世纪以来，巴西、委内瑞拉、

阿根廷以及厄瓜多尔、玻利维亚等国

家相继出现由左翼力量执政的“粉色

革命”，力图将本国引向自主、平等

和可持续发展的康庄之路。尽管奉行

民众主义思想的左翼政府推行了一系

列有利于强化国家作用和扶贫减贫的

经济社会政策，并取得公认的成就，

但在产业结构调整、教育改革、创新

能力培育等重大“转型”挑战方面仍

难有作为。一方面，相较于右翼精英，

左翼政府更重视社会分配，甚至为了

争取选民而过度发放福利，但依然无

法撼动民主制度下已经固化的利益格

局和发展模式；另一方面，左翼政府

鼓励大众政治参与，但无力在民主制

度内有效地控制和疏导政治秩序，无

法摆脱议会和在野党在重大改革问题

上的缠斗和抵制。一旦经济进入下行

期，其行政干预的资源和能力严重受

限，民意反水便有可能成为“压倒骆

驼的最后一个稻草”。近年来，阿根

廷、委内瑞拉、巴西等国先后发生政

坛“地震”，均表明左翼进步力量在

资产阶级民主体制内推进经济社会的

结构性改革，其成效只限于一时、一

域，终究难以有序地完成系统性转型

的目标。

域外霸权的长期控制、干涉也是拉美

国家转型失败的重要原因

拉丁美洲地域广袤、自然资源富

足，西班牙、葡萄牙、荷兰、英国、

法国等欧洲列强曾先后将其作为主要

的殖民对象。作为北美新兴国家，美

国对拉美国家的独立运动给予过强大

的道义支持。19 世纪后期，现代工

商业迅速发展促使美国商人和政治领

袖将目光投向拉丁美洲。相较于欧洲

人，“他们更公开地觊觎这里的财

富。在许多人眼中，拉丁美洲人似乎

在完成对大自然为这一地区赋予的使

命中，行动过于迟缓”，“‘需要一

点新教徒的道德和美国佬的技术’将

潜力变为现实”。此后，美国通过入

侵和颠覆、金元外交、资本和技术垄

断，将拉美国家带入其主导的半殖民

地性质的“出口飞地现代化”进程。

到 20 世 纪 30 年 代 末，“ 在 整

个拉丁美洲地区，只有阿根廷工业占

国内生产总值的比例超过了 20%。

大部分地区（国家）仍然依赖于出

口”，其中原材料和初级产品占出

口收入一半以上。严重依赖外国市场

和资本输入的经济增长方式，使得许

多拉美国家产业结构单一，内部投资

不足，债务危机一再上演。对此，拉
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美有识之士和民族先驱们曾作出英勇

的反抗。古巴民族英雄何塞·马蒂谴

责美国的扩张主义，并为抵抗入侵而

捐躯。1950 年，危地马拉民选总统

阿本斯在就职时承诺，在全国实行土

地改革，“将国家从依附性状态转变

成经济独立，从封建状态转变到现代

资本主义经济”。阿本斯的政策引起

掌握全国 72% 土地的大地产主（占

总人口的 2%）以及控制该国香蕉生

产的联合果品公司的极大恐慌。美国

政府认为“任何限制资本主义发展的

行为必定具有社会主义性质”，通过

持续的政治和军事压力将阿本斯赶下

台。同样，20 世纪 60 年代的智利经

济结构带有很强的依附性、垄断性特

征。外国资本掌握该国铜矿生产的

90%。在农村，占人口 1% 的大地主

占有 75% 的可耕地。他们大量地抛

荒土地，国家每年需大量进口粮食。

1970 年具有左倾思想的阿连德总统

上台后，推行国有化运动，征收外资

企业以维护国家经济主权，进行土地

改革以满足无地农民的需求，引起美

国对智利实行大规模经济封锁，并在

政治上、军事上支持智利亲美反政府

势力。1973 年，右翼军人发动政变

推翻民选政府，阿连德的“社会主义

道路”实验归于失败。

20 世纪 80 年代，拉美地区再度

发生债务危机。美国政府联合国际货

币基金组织、世界银行以纠正“扭曲

的市场体系”为由，为拉美国家开出

“减少政府干预，促进贸易和金融自

由化”的改革药方，史称“华盛顿共

识”。事实表明，美国此次政策干预

最终使拉美国家对美国资本、市场依

赖更为严重，产业和产品竞争力进一

步弱化，经济非组织化、社会“碎片

化”趋势加剧，贫富差距更为悬殊，

转型的难度更大。墨西哥人感叹自己

“离上帝太远，离美国太近”，实际

上也道出整个拉美地区对美国所强加

的种种不幸的愤慨与无奈。

传统生存文化流失后，新的发展观却

没有形成；拉美对于转型的迟疑或许

来自民众对“现代化”的抗拒

迄今为止，外界对拉美改革和转

型的评价基本围绕其决策成效来展

开，其依据无外乎一般的经济社会发

展指标，较少关注当地文化特性和人

们的生存观念。总体而言，拉丁美洲

各民族乐观、奔放，崇尚自由和内在

感受，也极富想象力和艺术天赋。与

此相辅相成的是，他们更注重个性化

发展并易于满足，对现代大工业需要

的高度组织化、标准化有一种本能的

趋避。“1960 年以前，当大多数人

仍然生活在农村时，生存文化的确

存在，它提供了一种生活方式，在

北美洲人看来也许是贫穷，但也许

正是足以满足社区需要的更简单的

生活方式。” 

20 世纪拉美现代化持续展开，造

成大量失地人口向城市迁移，却并没

有如传统理论预期的那样自然地转变

为现代产业部门劳动大军。在拉美多

数国家，现代经济部门就业人口占比

不足 30%，而在非正规部门就业及

自雇者则占全部劳动人口的 70%。

除了经济、社会政策失调等现实原因

外，这一独具特色的就业现象也同拉

美的历史和文化存在必然的关联。

人力资本和教育投资既是经济发

展的推进器，也是中下阶层实现向上

流动的最有效途径。然而，拉美地区

家庭人力资本投资比率较欧美、东亚

地区偏低，“相当一部分中层阶级家

庭还存在不理智的消费模式问题，不

愿意改变其传统的消费习惯，甚至一

些中低收入家庭不惜举债购买那些传

统上仅限于高收入阶层消费的商品和

服务，因而影响了对子女教育的投

资”。  

（作者为中国社会科学院拉丁美洲研究所所长、

研究员）
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