
2015 年第 6 期
No. 6 2015

四川大学学报 ( 哲学社会科学版)
Journal of Sichuan University ( Social Science Edition)

总第 201 期
Sum No. 201

§ 美洲史研究 §

中国学术界对拉丁美洲的认知
———以 《拉丁美洲研究》为例的学术史梳理

韩 琦

摘 要: 《拉丁美洲研究》是中国唯一一份研究拉美的专业刊物，该刊集中反映了中国学术界对拉美的

认知水平。自 1979 年创刊以来，该刊发表了三千多篇文章，从这些研究成果可以看出，中国学者研究和关

心的拉美问题十分广泛，但总体上都与中国的发展和中拉关系的发展息息相关。就该刊组织讨论的十个方面

的问题而言，如拉丁美洲的社会性质、南北美洲发展道路的比较、拉美和东亚发展模式的比较、对新自由主

义改革的评价、关于“拉美化”和“中等收入陷阱”问题的争论、对拉美左派崛起和“21 世纪社会主义”
的看法等等，学者们都提出了正反两方面的多种观点。由此观之，中国学者力图客观公正地评价拉美问题，

并力图认识一个真实的拉丁美洲。
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① 中国目前同拉美地区建交的国家有 21 个，占拉美领土和人口的 95% 以上。

“中国人眼中的拉丁美洲”是怎样的? 其实，“中国人”这个概念很大，包括了各个年龄阶段不

同社会阶层的中国人，普通中国人与中国学术界对拉丁美洲的认知肯定是不一样的。普通中国百姓一

提到拉丁美洲，首先想到的可能是足球、探戈与桑巴，而专业研究人员则对拉丁美洲有更加深入的了

解和认识，后者的研究和认识，则是中国政府酝酿和制定对拉丁美洲战略方针和政策的重要基础之

一。本文试图透过中国唯一的一份研究拉丁美洲的专业刊物 《拉丁美洲研究》，来探讨一下中国学术

界对拉丁美洲的认知程度。

一

《拉丁美洲研究》是由中国研究拉丁美洲的智库中国社会科学院拉丁美洲研究所主办的综合性学

术期刊，是目前中国唯一向国内外公开发行的专门研究拉丁美洲地区重大现实问题的大型学术刊物。
它创办于中国改革开放刚刚开始的 1979 年，最初的刊名为 《拉丁美洲丛刊》。编辑部在首刊的 《致

读者》中写道: “拉丁美洲是世界上一个重要地区。很早以前我国就同拉丁美洲有所接触，建国以

来，政治、经济、科学、文化等方面的友好往来日益发展，迄今已经同十二个拉丁美洲国家建立了外

交关系。①但是，我们对拉丁美洲的情况所知较少。为了适应当前国内外形势发展的需要，加强对拉

丁美洲的了解和研究，我们创办了《拉丁美洲丛刊》。”当时，“十年浩劫”刚刚结束，拉丁美洲研究

所到 1978 年 4 月才全面恢复工作，全国的拉丁美洲研究也处于恢复阶段。因此，《拉丁美洲丛刊》刊

登的主要是介绍拉美基本国情的普及性文章，其中前几期有不少翻译的文章，刊物的稿源主要来自拉丁

美洲研究所的研究人员和高等院校的教师。从 1982 年第一期开始，该刊由原来的季刊变为双月刊，每

年 6 期，这也是当时稿源逐渐增多和研究水平逐渐提高的反映。编辑部在该期的《稿约》启事中进一步

明确了办刊宗旨: “改刊后，本刊将继续提高质量，努力把这份综合性刊物办成以反映我国研究拉美学

术成果为主的园地，办成沟通国内外拉美学术界的桥梁，办成广大读者了解拉美的益友。”

05



韩 琦: 中国学术界对拉丁美洲的认知———以《拉丁美洲研究》为例的学术史梳理 2015 年第 6 期

1986 年，《拉丁美洲丛刊》发生了新的变化，从这年的第一期 ( 总第 34 期) 开始更名为 《拉丁

美洲研究》。在该期的《更名启事》和 《稿约》中，编辑部提到更名的原因是 “为进一步明确刊物

性质，更好地适应我国四化建设和拉丁美洲研究工作发展的需要”，并第一次提到，对密切联系拉美

实际、研究拉美重大现实问题和对我国四化建设具有重要借鉴意义或参考价值的的学术论文将优先发

表。编辑部还强调对刊物将 “不断增强其理论色彩，提高其学术水平”。这次更名标志着 《拉丁美洲

研究》转向以刊登学术研究性的文章为主。
进入 21 世纪之后，随着中拉关系的升温，中国出现了 “拉美热”，中国学者对拉美研究的兴趣

和需求日益增加，稿源也不断增多。因此，为适应国内拉美研究的社会要求和提升拉美研究的学术水

平，《拉丁美洲研究》从 2005 年第一期 ( 总第 148 期) 开始改版，改版后的变化一是版面增加，由

原来的大 16 开 64 页增加为 80 页; 二是增设了新栏目，除了保留原来的拉美经济、政治、国际关系

等栏目之外，增设了中拉关系、热点专论、中观研究、外国人看拉美、拉美研究在中国等栏目; 三是

加强学术规范，对论文的注释引文、学术史等方面的要求更加严格，并进一步强化匿名审稿制度。同

时，其办刊宗旨和目标更加明确: 旨在 “为四化建设服务，为对外开放服务”，“力争把杂志办成贴

近社会、贴近时代、贴近读者的国际一流的学术刊物”。
据统计，《拉丁美洲研究》自从 1979 年创刊到 2013 年 12 月，35 年来总共出版 203 期，发表文

章 3125 篇，按照学科分类，拉美政治 412 篇 ( 占总数的 13. 2% ) ，拉美经济 1033 篇 ( 占 33% ) ，拉

美社会 340 篇 ( 占 10. 9% ) ，拉美文化 103 篇 ( 占 3. 3% ) ，拉美历史 255 篇 ( 占 8. 2% ) ，国际关系

388 篇 ( 占 12. 4% ) ，① 综述、书评、消息等其他文章 594 篇 ( 占 19% ) 。
在全部文章中，从拉丁美洲国别角度研究的文章总计 1104 篇，占全部文章总数的 35. 3%。其中

关于墨西哥的文章最多，共 259 篇 ( 占 23. 5% ) ，其次是巴西，共 252 篇 ( 占 22. 8% ) ，与墨西哥几

乎不相上下。然后依次为: 阿根廷 128 篇 ( 占 11. 6% ) ，古巴 104 篇 ( 占 9. 4% ) ，智利 80 篇 ( 占

7. 2% ) ，中美洲五国 66 篇 ( 占 5. 9% ) ，委内瑞拉 60 篇 ( 占 5. 4% ) ，秘鲁 41 篇 ( 占 3. 7% ) ，哥伦

比亚 28 篇 ( 占 2. 5% ) ，厄瓜多尔 12 篇 ( 占 1. 1% ) ，玻利维亚 8 篇 ( 占 0. 7% ) ，加勒比海其他国家

31 篇 ( 占 2. 8% ) ，其余国家为 35 篇 ( 占 3. 2% ) 。
从上述统计可以看到《拉丁美洲研究》的几个特点。一是在全部文章中，除了其他杂类文章外，

经济类占第一位 ( 33% ) ，其次是政治类 ( 13. 2% ) ，第三位是国际关系 ( 12. 4% ) ，社会类为第四位

( 10. 9% ) 。但是，对拉美社会问题的研究在进入新世纪之后受到重视，近 14 年来发表的文章达 137
篇，占社会类文章总篇数的 40. 3%。国际关系类文章进入新世纪后有更为明显的增加，近 14 年来共

发表文章 200 篇，占国际关系类文章总篇数的 51. 7%。其中关于中拉关系的文章增加最显著，共发

表 71 篇，占近 14 年国际关系文章总数的 35. 5% ; 而此前 21 年中，国际关系类文章关注的重点是拉

美与美国、苏联、欧洲的关系，关注中拉关系的文章仅有 17 篇。
就国别研究看，排名前三位的分别是墨西哥 ( 23. 5% ) 、巴西 ( 22. 8% ) 、阿根廷 ( 11. 6% ) 这

三个地区大国，古巴 ( 9. 4% ) 紧随其后，这说明了中国与古巴之间的特殊关系。另外，关于智利的

研究跨入新世纪之后有明显增长，近 14 年发表文章 35 篇，占关于智利文章总数的 43. 8%，这与智

利成为拉美地区发展的佼佼者和中智关系的加强有关; 关于委内瑞拉的文章增加更明显，近 14 年发

表文章 31 篇，占关于委内瑞拉文章总数的 51. 7%，这与查韦斯提出“21 世纪社会主义”和中委关系

的加强有关系。

二

前述《拉丁美洲研究》所发表的 3125 篇文章，反映了中国学者随着时代的变化对拉丁美洲方方面面

问题的关注和认知，本文仅选择其中有代表性的十个重大问题，来透视中国学者对拉丁美洲认知的程度。
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① 本文将关于拉美地区一体化的文章放在了“经济类”，而没有放在“国际关系类”。
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( 一) 对拉丁美洲社会性质的判断

明确一个国家的社会性质，是从事国际问题研究以及社会科学研究的极为重要的前提。改革开放

伊始，中国学者需要了解拉美，首要的问题是要知道拉美发展到了什么程度，拉美社会处于怎样的发

展水平。因此，从 1980 年第 3 期至 1981 年第 4 期，《拉丁美洲丛刊》共刊登了 13 篇文章，展开了对

拉丁美洲社会性质问题的讨论。主流观点认为，对拉美国家社会性质的分析应该从该地区国家之间发

展很不平衡的客观实际出发，既要注意它们的共性，更要研究它们的个性，具体情况具体分析。据此

观点，这些国家的社会性质大致可以分成五类: 第一类是资本主义国家，如巴西、阿根廷、墨西哥、
智利等，在这些国家资本主义生产关系已经占据统治地位，经济上相当发达; 第二类是发展中的民族

资本主义国家，如委内瑞拉、秘鲁、哥伦比亚、厄瓜多尔、玻利维亚等，它们对外坚持反帝反殖，对

内要求发展民族经济，资本主义已占主导地位，属于民族资本主义国家，但从资本主义生产关系的成

熟程度和生产力的发展水平等方面看，还没有达到发达资本主义的程度，仍处在发展过程中; 第三类

是处于几种生产关系并存的过渡社会形态的国家，实质是资本主义生产关系与封建、半封建生产关系

并存，同时，生产力水平不高，还没有达到资本主义国家一般具有的发展程度; 第四类是半殖民地、
半封建社会，如危地马拉、萨尔瓦多、巴拉圭、海地等国家; 第五类是殖民地社会，如十一个尚未独

立的地区。但也有人认为，拉丁美洲作为一个政治地理的整体概念，可以对全地区的社会性质做出综

合概括，巴西、阿根廷、墨西哥等主要国家加在一起占拉美人口和土地面积的 70% 以上，它们的社

会性质基本表明了整个拉丁美洲地区的社会性质，即资本主义社会。另外，有学者提出，依附性是拉

美社会性质的重要特征之一。①

( 二) 对西蒙·玻利瓦尔的评价

西蒙·玻利瓦尔是世界公认的拉美独立运动的杰出领导人，享有南美大陆“解放者”的赞誉。但

是，对这样一位历史人物，中国学术界在 20 世纪 60 年代以前缺乏深入的研究，大学教材中只有几笔带

过，对其历史地位没有给予充分的肯定。究其原因，是由于马克思在《玻利瓦尔 －伊 －庞特》一文中对

玻利瓦尔有所否定。恩格斯后来在该文的注释中写道，“这个条目是马克思在拉美各国争取独立的战争

史 ( 1818—1826) 还没有被深入研究的时期写的”，由于资料来源的局限性，“马克思对玻利瓦尔个人不

免有了片面的看法，这反映在他写的条目中”。② 尽管有恩格斯的解释，但对玻利瓦尔的评价在中国学

术界仍被视为一个“禁区”。十一届三中全会恢复了 “解放思想、实事求是”的思想路线之后，中国

学术界对玻利瓦尔的研究开始活跃了起来。中国拉丁美洲史研究会在 1979 年的武汉会议、1982 年的

济南会议，特别是在 1983 年的北戴河会议上，对玻利瓦尔的历史地位展开了热烈的讨论。而 《拉丁

美洲丛刊》对当时学术界的研究成果给予了积极的反映，1981 年第 1 期刊出了 “纪念西蒙·玻利瓦

尔逝世 150 周年专页”，1983 年第 4 期又刊出了“纪念西蒙·玻利瓦尔诞生 200 周年专辑”。
中国学术界对玻利瓦尔功过是非的评价是 “一分为二”的，既肯定玻利瓦尔是拉美独立战争的

主要领导人，认为他“不仅是拉美历史上造就的最伟大的人物之一，而且也是世界历史上出类拔萃

的人物，……是第一位当之无愧的跨越国界的洲际巨人”，③ 他的美洲团结的思想和民主共和的思想

已经成为拉丁美洲宝贵的精神遗产。同时也指出他有其阶级和时代的局限性，如反封建不彻底、把总

统终身制和参议员世袭制写进了玻利维亚宪法等，④ 但这并不影响他在世界历史上应有的地位。

25

①

②

③

④

编辑部: 《有益的探讨 良好的开端——— 〈关于拉丁美洲社会性质问题的讨论〉小结》， 《拉丁美洲丛刊》
1981 年第 4 期。

1858 年，马克思曾应邀为《美国新百科全书》撰写了题为《玻利瓦尔—伊—庞特》的长文，认为玻利瓦尔
在独立战争初期“拒绝”参加起义，战斗中“不战而逃”，胜利后“贪图功名”，实行“独裁”。在《1858 年马克思
致恩格斯的信》中还提到，玻利瓦尔是“最怯懦、最卑鄙、最可怜的恶棍”。分别参见《马克思恩格斯全集》，北京:
人民出版社，第 14 卷，1964 年，第 225 － 241 页; 第 29 卷，1972 年，第 270 页。大概由于受马克思文章的影响，中
国学界对玻利瓦尔的研究在改革开放之前几乎成了“禁区”，没有给他以应有的历史地位。

罗荣渠: 《论西蒙·玻利瓦尔的世界历史地位———为美洲第一革命巨人诞生二百周年而作》， 《拉丁美洲丛
刊》1983 年第 3 期。

一丁: 《玻利瓦尔学术讨论会述略》，《拉丁美洲丛刊》1983 年第 3 期。
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( 三) 对哥伦布的评价

1492 年哥伦布到达美洲之后，揭开了美洲和世界历史的新篇章。“哥伦布研究”是国际学术界的

重要研究课题之一。在哥伦布首航美洲 500 周年之际，中国拉美史研究会先后于 1988 年在桂林、
1991 年在大连召开了关于哥伦布远航美洲的学术讨论会，最后于 1992 年在北京由 5 个全国性学术团

体联合举办了“纪念美洲发现———两个世界文明汇合 500 周年”的国际学术讨论会。 《拉丁美洲研

究》对这些会议的成果均有反映。①

关于对哥伦布及其航行事业的评价问题，不少学者认为，哥伦布是人类历史上伟大的航海家，他

开通了欧洲和美洲之间的航路，这一创举，结束了美洲大陆与世隔绝的状态，促进了新旧大陆之间的

经济、政治和文化交流，对于欧洲资本主义的发展是一个重大推动，同时也促使美洲大陆的社会经济

形态向前跃进了一大步。也有一些学者在肯定哥伦布的历史功绩的同时，强调指出哥伦布又是殖民主

义在美洲的开路先锋，是殖民者在美洲实行奴隶制的鼻祖。哥伦布的到来也就意味着殖民主义的到

来，哥伦布给印第安人带来了灾难和种族灭绝。然而，多数学者认为，哥伦布发现美洲功大于过，不

失为一位杰出的历史人物。
( 四) 南北美洲发展道路的比较

南北美洲发展差异问题是国内外学者关注的一个重大课题，为什么在同一个 “新大陆”却出现

了发展道路不同的两个美洲? 这是研究拉丁美洲问题的学者感到困惑的一个重大问题，由此也产生了

多种多样的解释。
有的学者认为，拉美落后于北美，是因为与北美相比，拉美在民族素质、社会结构和制度、思想意

识、价值观念、社会风尚、教育等方面都不利于资本主义的发展。② 还有学者认为，拉美殖民地时期的

具有前资本主义特征和依附性特征的经济制度遗产，在独立运动中没有得到改变，因此，在 19 世纪拉

美没有发展成典型的成熟的资本主义，而是发展出了非典型的“外围资本主义”。③ 对此有学者补充认

为，拉美国家在 19 世纪落后于美国，是由于二者独立后在政治局势、土地制度、农业的经营管理方式、
农民在政治经济中的地位和作用、工业化与城市化发展的动力和方向、大量吸收外国移民所起的作用、
发展交通运输的目的和作用等方面的差异所致。④ 有的学者则进行了更为系统的阐述: “首先，在殖民

地时期，西班牙和葡萄牙将中世纪的政治经济制度移植到了它们的美洲殖民地，由此这种陈旧的成分就

构成了拉美经济的依附性和落后性的滥觞。而英国殖民者和移民则将近代资本主义的精神和物质成分带

到了北美的荒原，为以后美国的进一步发展提供了十分有利的条件。其次，盎格鲁美洲形成的资产阶级

民主政治倾向和多样化的经济结构，为以后的科学革命和技术革命的启动准备了良好的社会环境和坚实

的物质基础。与此相反，拉美的专制政治体系和单一产品制的经济结构明显阻碍了科技革命的孕育和诞

生。再次，由于上述原因，独立后的美国为政治、经济、社会、文化和科学的全面发展提供了巨大的可

能性，相反，19 世纪的大部分时期政治动荡、经济停滞的拉美却没有这种全面发展的前景。最后，美国

建国后不久，其政治和经济领导人便审时度势地制定了‘农工商三业平衡发展’的战略，推动国家走上

快速发展的道路，相反，拉美国家领导人当时没有也不可能提出全国统一的发展战略。”并得出结论说，

正是由于上述差异，19 世纪末南、北美洲才形成了两种极其不同的发展模式和结果。⑤ 但是，有学者
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①

②
③
④
⑤

见《拉丁美洲研究》1988 年第 4 期; 1991 年第 3 期; 1991 年第 6 期; 1992 年第 6 期的几组文章。边际: 《哥
伦布航行美洲学术讨论会综述》，《拉丁美洲研究》1988 年第 4 期; 孙家堃: 《哥伦布“发现”新大陆的历史作用》，
《拉丁美洲研究》1991 年第 3 期; 驰骋: 《纪念哥伦布首航 500 周年国际学术讨论会在京举行》1992 年第 6 期。

刘维广: 《中国拉美现代化研究评述》，《拉丁美洲研究》2011 年第 5 期。
张森根: 《拉美史研究领域中的一朵新葩———读〈拉丁美洲经济制度史论〉》，《拉丁美洲研究》1996 年第 5 期。
陈才兴、陈宏: 《近代拉美与美国现代化发展道路不同结局的比较》，《拉丁美洲研究》2002 年第 3 期。
韩琦、胡慧芳: 《南北美洲发展道路的巨大反差———读〈西半球的裂变〉》，《拉丁美洲研究》2007 年第 4 期。

相关研究还可参见朱红根: 《美国与拉美不同历史发展道路的对比与思考》，《拉丁美洲研究》1998 年第 4 期; 刘文
龙、罗平峰: 《近代拉美与美国城市化的不同进程和经济职能》，《拉丁美洲研究》2000 年第 5 期; 钟熙维、曾安乐:
《“外围国家”上升为“中心国家”的历史经验考察———以美国和巴西为例》，《拉丁美洲研究》2008 年第 6 期。
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指出，上述观点还缺少对征服前两地印第安人社会差异的分析，缺少对两地政治制度差异的系统分析。①

( 五) 拉美与东亚发展模式的比较

拉美和东亚是 20 世纪后半期世界经济发展的两大热点地区，拉美具有自然资源丰富、独立时间

早和临近美国市场等多方面优势，但战后拉美经济发展的业绩却落后于东亚，特别是在 20 世纪 80 年

代，拉美陷入了“失去的十年”。然而，就在国际社会高度评价东亚模式的时候，东亚在 90 年代也

陷入了金融危机。因此，对这两个地区发展模式的优势与不足进行比较，成为中国学术界研究的热点

之一。1998 年社科院拉美所就该专题召开了一次国际学术讨论会，《拉丁美洲研究》对中国学者的讨

论给予了积极的反映。②

有学者将东亚模式的特征总结为儒家文化背景、外向型发展战略、灵活有效的国家干预、较为公

平的收入分配、政治上的稳定性等，而拉美模式则包括天主教文化背景、长期的内向发展战略、国家

直接干预过多、分配不公现象突出、政治上不稳定等特点。还有学者提到，东亚模式是国内的高储蓄

率与积极利用外资相结合，而拉美国内储蓄率较低，对外资依赖严重。③ 这类观点认为东亚模式更有

利于经济发展。但是，也有学者提出不同意见，认为目前的东亚文化已经是东西方结合的文化，过去

发生的“东亚奇迹”和最近发生的 “东亚危机”说明东亚的发展与文化因素没有关系。④ 还有学者

提出，把东亚和拉美作为外向和内向发展战略的代表进行比较，是过于简单化了，历史分析表明，所

有这些新兴工业国 ( 地区) 都实行过外向和内向两种方法，两种战略殊途同归，都以经济危机而告

终，这说明危机的原因不在发展战略，而在旧的国际经济秩序。⑤

( 六) 对新自由主义改革的评价

进入 21 世纪之后，随着经济改革的深入发展，中国亟需借鉴其他国家的改革经验，拉丁美洲的新

自由主义改革便成了学术界讨论的热门话题，《拉丁美洲研究》趁势刊出了“拉美的新自由主义专辑”。
有学者认为，新自由主义理论有许多不同的流派，其理论体系演进到当下最完备的形态就是

“华盛顿共识”，它强调的是经济自由化、私有化、市场化和一体化的政治纲领和经济模式。新自由

主义理论是适应国家垄断资本主义向国际垄断资本主义转变要求的思想路线和政策主张，它是为当代

国际垄断资本主义追求利益的最大化服务的。⑥ 20 世纪 70 年代以来，新自由主义一直主导着拉美国

家的经济改革，拉丁美洲成了新自由主义的 “实验场”。⑦ 关于新自由主义改革的效果，有学者认为

改革带来的问题十分突出，如国有企业私有化，使一些产业转向私人资本和外国资本手中，带来大量

失业; 民族企业陷入困境; 收入分配不公的问题日益突出; 国家职能被明显削弱，社会发展被严重忽

视; 金融自由化导致金融危机频发。阿根廷危机是新自由主义改革失败的典型代表。但也有学者提出

对拉美国家的改革要给予 “一分为二”的评价，首先，改革的指导思想除了新自由主义之外，在有

些国家还有新结构主义思想。其次，拉美地区在 20 世纪 90 年代恢复了经济增长，降低了通货膨胀

率，实现了贸易自由化，地区一体化也得到重新加强，更重要的是实现了经济发展模式由内向模式向

外向模式的转换。⑧ 智利模式是改革成功的范例。当然，由于有些国家采用了错误的改革方式，在强

调市场机制的作用时，过分贬低国家干预的必要性，在强调对外开放时，过分贬低循序渐进的重要

性，结果造成了种种问题。⑨ 总之，拉美的“市场经济改革”既有成效也有失误，应该全面评价。
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②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨

韩琦、胡慧芳: 《南北美洲发展道路的巨大反差———读〈西半球的裂变〉》，《拉丁美洲研究》2007 年第 4 期。
参见《拉丁美洲研究》1998 年第 5 期由陈芝芸、罗肇鸿、李长久、朱书林等人撰写的一组文章。
张凡: 《“拉美、东亚发展模式比较”国际研讨会综述》，《拉丁美洲研究》1998 年第 5 期。
罗肇鸿: 《东亚模式面临考验，拉美经济逐步成熟》，《拉丁美洲研究》1988 年第 5 期。
曾昭耀: 《关于进口替代工业化战略评价的几个问题》，《拉丁美洲研究》1999 年第 3 期。
蒋光化: 《新自由主义理论与实践》，《拉丁美洲研究》2004 年第 2 期。
苏振兴: 《新自由主义与拉丁美洲》，《拉丁美洲研究》2004 年第 2 期。
徐世澄: 《一分为二看待拉美的经济改革》，《拉丁美洲研究》2004 年第 2 期。
韩琦: 《简论拉美新自由主义的演变》，《拉丁美洲研究》2004 年第 2 期。
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( 七) 关于“拉美化”的争论

2003 年中国人均 GDP 跨越了 1000 美元大关，这时，中国官方和学术界开始关注人均 GDP 达到

1000 美元之后中国的经济和社会发展面临的机遇和挑战。2004 年中国官方提出了 “拉美化”的问

题，随后新闻媒体和学术界就此问题展开了广泛讨论， 《拉丁美洲研究》集中反映了学术界讨论

成果。①

所谓“拉美化”问题是指中国人担心“拉美现象”在中国的本地化，即拉美国家人均 GDP 超过

1000 美元之后所发生的情况在中国的重演。有学者认为，拉美国家人均 GDP 在 20 世纪 70 年代中期

登上 1000 美元的台阶以后，经济在一段时间内停滞不前，社会矛盾突出，甚至出现了严重的贫富两

极分化和社会震荡。有人甚至直接称这种 “拉美现象”为 “拉美病”，将 “拉美病”的概念界定为

“跨国公司化”“金融危机化”“政治权力的腐败化”和“政治、经济和社会状况的全面恶化”，并据

此提出中国要避免“拉美化”的观点。
但是，有学者提出不同的看法，认为“拉美化”是个伪命题。首先，“拉美化”没有确切定义，如

果把各种问题贴上“拉美病”的标签，容易伤害拉美人的感情，不利于中国与拉美的交往; 其次，单就

“拉美化”指“跨国公司化”或外资控制东道国经济的概念讲，拉美经济不稳定性的根源在于过度借用

外债，而非利用外国直接投资，同时拉美国家人均收入超过 1000 美元之后，国民经济也并没有停滞不

前; 第三，即使拉美有所谓“拉美病”的症状，这也不仅仅是拉美地区独有的问题，发展中国家在

发展过程中或多或少都遇到了类似的问题。因此，不宜使用“拉美化”和“拉美病”的提法。②

( 八) 关于“中等收入陷阱”的争论

2010 年中国人均 GDP 已达 4277 美元，进入了 “上中等收入”国家的行列。这个时候，中国官

方在思考如何避开所谓 “中等收入陷阱”，继续保持经济持续、健康、稳定的发展，到 2020 年全面

建成小康社会，并向高收入国家行列迈进。在这一背景下，中国学术界展开了如何避免陷入 “中等

收入陷阱”的讨论。③

从 20 世纪 70 年代后期到 21 世纪初，拉美地区各国在向高收入社会迈进过程中，经济增长出现

了明显衰退，波动加剧，危机频发，国民收入水平与发达经济体和东亚等新兴经济体的差距不断拉

大，成为落入“中等收入陷阱”的典型代表。对于产生这种情形的原因，有学者认为，这是由于进

口替代工业化模式的内生缺陷及转型失误所造成的。④ 还有学者认为，“全要素生产率” ( TFP) 下降

是拉美地区没能成功跨越 “中等收入陷阱”的主要原因，而 “全要素生产率”的下降又是资源配置

效率基础薄弱和研发创新能力基础薄弱长期积累的必然结果。因此，从拉美经验得到的启示就是，一

定要认识到转变经济发展模式的重要性，一定要突破既得利益集团的阻挠并推动经济体制转型，一定

要不断改善资源配置效率并将夯实研发创新能力基础作为长期政策取向。⑤

但是，也有学者质疑“中等收入陷阱”的概念过于模糊，反对将 “中等收入陷阱”的概念泛化

至拉美国家在发展道路上遇到的一切问题，并认为衡量一个国家是否进入发达国家行列不能仅仅依据

人均收入水平，经济发展具有长期性和艰难性，将拉美国家作为落入 “中等收入陷阱”的标本值得

商榷。⑥

( 九) 对拉美左派崛起和“21 世纪社会主义”的看法

在 21 世纪的第一个 10 年，拉美国家左派领袖纷纷上台执政。依据其执政理念和政策取向的不
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①
②
③

④
⑤
⑥

见《拉丁美洲研究》2005 年第 1、4 期的有关文章。
江时学: 《“拉美化”是个伪命题》，《拉丁美洲研究》2005 年第 1 期。
成思危: 《转变经济发展方式，规避“中等收入陷阱”》，《拉丁美洲研究》2011 年第 3 期; 李杨: 《借鉴国际

经验，应对“中等收入陷阱”的挑战》，《拉丁美洲研究》2011 年第 3 期; 武小琦: 《面对“中等收入陷阱”，中国和
拉美的选择 ( 会议综述) 》，《拉丁美洲研究》2012 年第 3 期。

武小琦: 《面对“中等收入陷阱”: 中国和拉美的选择》 ( 会议综述) ，《拉丁美洲研究》2012 年第 3 期。
齐传均: 《“跨越中等收入陷阱: 中国与巴西的共同任务”研讨会综述》，《拉丁美洲研究》2013 年第 3 期。
江时学: 《拉美现代化研究中的若干问题》，《拉丁美洲研究》2011 年第 4 期。
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同，可以把拉美左派政府分成温和左派与激进左派两大类。前者以智利、巴西、乌拉圭和阿根廷为代

表，政治上维护和完善资产阶级代议制民主体制，经济上则在前期改革的基础上进行若干政策调整，

这些政府实行的是一种在现行体制内的变革。后者以委内瑞拉、玻利维亚和厄瓜多尔为代表，都宣称

要转向“21 世纪社会主义”。它们的共同点是政治上提出实行 “参与制”民主，经济上反对新自由

主义模式，追求社会公正，改善社会福利，重视发展与第三世界国家之间的合作，组建美洲玻利瓦尔

联盟，推动建立国际合作的新模式。与前者相比，它们激进得多。但有学者认为，激进左派实行的变

革仍然没有超出体制内变革的范畴。①

对拉美左派崛起和“21 世纪社会主义”的看法，有一种观点认为，拉美左派复兴推动了拉美乃

至世界社会主义运动的复兴。左派领导人纷纷上台执政，是世界社会主义运动得到一定程度恢复和发

展的重要表现之一。但另一种观点认为，左派重新崛起并不意味着拉美和世界社会主义的复兴，因为

上台执政的拉美左派和左派政府，总体上是民族主义和民众主义的激进改革派和温和改革派，其政治

信仰、理论渊源和政策与通常意义上的 “科学社会主义”不是一回事。② 有学者进一步指出，“21 世

纪社会主义”只是拉美左派思想的一部分而已，以它为指导的改革实质上仍然在走一条中间道路。
对“21 世纪社会主义”理论和实践的现实意义不宜作过高评价，也不宜将其上升到世界社会主义复

兴重要标志的高度。③ 还有学者认为，“21 世纪社会主义”是拉美左翼政治力量在全球化历史条件下

对新发展模式的一种勇敢探索，是一种对新自由主义的替代 “方案”，但在通往 “21 世纪社会主义”
的道路上，左派政府将会面临许多困难、阻力和曲折。④

( 十) 对拉美现代化道路的评价

中国学者对拉丁美洲现代化道路的研究，新世纪以来出版了两本代表作，一本是苏振兴主编的

《拉美国家现代化进程研究》 ( 2006) ，一本是韩琦主编的 《世界现代化的历程 ( 拉美卷) 》 ( 2010) 。
前者将拉美地区作为一个整体，从经济现代化、政治现代化、社会现代化、文化现代化、国际环境与

现代化等方面对拉美地区现代化进行了多向度的考察，并归纳了拉美现代化进程的五个显著特点: 即

经济发展模式的选择具有 “钟摆现象”，经历了 “外向 － 内向 － 外向”的过程; 农业现代化走的是

“技术变革”的道路; 政治现代化进程具有曲折性，表现为民主与独裁的交替或周期性循环; 城市化

具有“超前”性; 社会发展与经济发展的关系失调。后者选取拉美地区最有代表性的国家和地区进

行具体考察，以揭示国别和地区现代化的特征，力图展示各国间的差异性，以及在多样性中所体现出

来的一致性。关于一致性，后者归纳为: ( 1) 拉美现代化启动的动力来自外部的挑战，是外源型的;

( 2) 经济运行方式主要属于市场经济与政府干预相结合的混合经济; ( 3) 政治运行机制既有议会民

主制的文人政权，也有威权主义的军人政权，经常是二者交替出现，政治动荡多于政治稳定; ( 4 )

社会分化程度比较高，“过度城市化”; ( 5) 主体文化仍是天主教文化。这两本书各有侧重，可谓相

得益彰。对这两本著作，《拉丁美洲研究》都给予了介绍。⑤

对拉美现代化道路的评价，有一种观点认为，拉美现代化是一部失败的历史。但也有不少学者不同

意这种观点。有学者认为，拉美现代化进程始于 19 世纪 70 年代，经过 100 多年的发展，取得了巨大成

就，总人口从 1900 年的 7000 万增长到 2000 年的 5 亿以上，人均收入增长了 4 倍多，城市化水平达到

70%以上，人均预期寿命提高到 70 岁，成人识字率达到了 85%以上，拉美国家的生产力和综合国力得
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到了巨大提高。① 还有学者注意到，智利在 2012 年已经率先进入高收入国家行列，成为第一个实现了拉

美国家超越“不发达”梦想的国家。② 当然，不可否认拉美现代化进程中还有许多问题，突出者如基尼

系数始终居高不下。“拉美国家的现代化有成有败，有喜有悲”，应该辩证地客观地给予评价。③

三

从中国学者关于前述十个问题的讨论中，我们至少可以得出三点结论:

一是中国学者研究和关心的问题涉及到很多方面，但主要还是与中国的发展和中拉关系④的发展

息息相关的问题，如南北美洲发展道路、东亚与拉美的比较、新自由主义改革、拉美化、中等收入陷

阱、现代化等问题。拉美国家是发展中国家现代化的先行国家，它们的发展先于中国，中国目前遇到

的一些问题，它们或许早就遇到过，因此，中国学者研究拉美的主要目的是为了吸取拉美的经验教

训，借助这面镜子，避免中国在发展过程中走弯路。
二是中国学者力图客观公正地评价拉美问题。在不少情况下，拉美国家是被当作不成功的典型和

“反面教材”来被认知的。但是，我们也可以看到，在上述每个问题的认知中都有正反两方面的观

点。中国学界已经认识到拉美国家在解决自身发展所面临的问题时，也有许多结合本国实际的理论创

新和政策创新，有些在实践中收到了非常明显的效果，这些经验同样值得总结和学习。总体而言中国

学者力图能够实事求是、全面地评价拉美问题。
三是中国学者力图认识一个真实的拉美。中国学者从一开始就注意到了拉美的差异性和多样性，

如对拉美社会性质的判断问题。因为只有认识到拉美的差异性和多样性，才能更加贴近一个真实的拉

丁美洲。“拉丁美洲既年轻又古老，既富有又贫穷，既有独立性又有依附性，其整个历史既动荡又稳

定”。⑤ 这是一个充满着复杂性和多样性的地区，随着对拉美了解和研究的更加深入，中国学者在这

方面的感受正在进一步加深。
( 本文是笔者提交 2014 年 11 月在智利召开的“第三届中拉高层学术论坛”的参会论文。)

The Understanding of Latin America by Chinese Academia
———A Ｒeview of Academic History Based on Journal of Latin American Studies

Han Qi

Abstract: Journal of Latin American Studies is Chinas only specialized publication on Latin American
studies， representing the highest level of understanding Latin American issues in the Chinese academia． Since
its first issue in 1979， the journal has published over three thousand articles． These research results show that
Chinese scholars are interested in a wide range of Latin American issues， which in general are closely related
to Chinas development and the growth of Latin America． Among the important subjects of the journal  s
organized discussion are the social nature of Latin America， comparison of the development paths of the South
and North Americas， comparison of Latin American and East Asian development models， evaluation of
neoliberal reforms， debate on Latin Americanization and middle income trap， and views on the rise of
Latin American leftist and 21st century socialism． On all these topics， scholars have put forward many views
in both positive and negative aspects， demonstrating that Chinese scholars strive for an objective and impartial
evaluation of Latin American issues and an understanding of a real Latin America．

Key words: Latin American Studies， Columbus， Bolivar， middle income trap， modernization
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