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内容提要: 克里奥尔人上层是西属美洲独立运动的领导阶级，他

们的民族意识和民族主义的形成，是独立战争爆发的关键。克里奥尔

民族主义在先后经历了民族意识的文化认同阶段和政治认同阶段之后，

最终在宗主国突发事件的刺激下瓜熟蒂落，随后在独立战争中发挥了

重要作用。但是，克里奥尔民族主义有两个局限性，即精英民族主义

和地方民族主义占支配地位。这两个局限性不仅决定了西属美洲独立

战争的果实为少数人占有，而且对后来的西属美洲现代化进程产生了

不利的影响。
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在以往国内学者对西属美洲独立运动的研究中，有一种观点，即认为

在独立运动前夕，克里奥尔人承认印第安人的祖先是自己的祖先，宣布与

西班牙人不同宗。而印第安人也承认克里奥尔人的美洲籍，将他们同西班

牙殖民者区分开来。这是殖民地民族意识的升华。“各种族经过长期的共同

生活和斗争终于形成的共同心理状态”标志着西属美洲殖民地民族的最后

形成。“印第安人、欧洲人和非洲人经过长期的文化碰撞、磨合与血缘交
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融，促使拉美的人种状况发生了变化。他们在价值趋向、思想情感、语言

文化上逐渐趋于一致，形成了拉美民族的独立意识。”① 这样的论断对拉美

民族意识和民族主义的形成似乎估计过高。事实上，时至今日，拉美各国

家的民族认同问题和整个拉美的地区认同问题仍没有解决。本文认为，在

西属美洲独立前夕并没有形成囊括各种族的统一的民族意识和民族主义，

形成的仅仅是一种克里奥尔人的民族意识和民族主义，这种民族主义具有

两个局限性，即精英民族主义和地方民族主义占支配地位，其对后来的拉

美现代化进程产生了不利的影响。

一 克里奥尔民族主义的形成

克里奥尔人 (即土生白人) 上层是西属美洲独立运动的领导阶层，他

们主要由大庄园主、矿主、商人以及某些专业人士组成，他们的民族意识

和民族主义的形成，是独立运动爆发的关键。而这种民族主义的形成是一

个长期演变的过程，大致经历了三个阶段，即 1700 年之前的文化认同阶段;

18 世纪的政治认同阶段; 1808 ～ 1810 年外部事件引致的最终形成阶段。

( 一) 克里奥尔人的文化认同阶段

克里奥尔人的民族意识首先来源于克里奥尔人的文化认同，这种文化

认同的发生可以追溯到殖民征服时期征服者本人和他们后代的离心倾向。

当时的征服者受中世纪观念的影响，自认为是新王国的建立者，他们自己

则是西班牙君主的封臣，按照中世纪国王与封臣之间的契约，后者服军役，

就应该得到国王的奖赏。在新大陆，这种奖赏就是委托监护权 (Ebcomien-

da)。征服者被授予监护印第安人的权利，印第安人向监护者提供劳役和贡

税。征服者们要求监护权的世袭制，想成为永久的贵族，但国王不愿意看

到西班牙曾有的封建贵族尾大不掉的局面在新大陆重演，于是在 1542 年颁

布了《新法律》，旨在取消委托监护制。结果引起了整个殖民地的骚乱。在

秘鲁，皮萨罗的弟弟贡萨洛·皮萨罗发动叛乱，杀死了前去执法的秘鲁新
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总督，被拥为秘鲁最高首领。在新西班牙，科尔特斯代表监护主上书王室

西印度事务委员会，反对《新法律》。1565 ～ 1568 年一伙殖民者又鼓动科尔

特斯的儿子马丁·科尔特斯发动叛乱，想控制墨西哥。虽然这些反叛最终

遭到了失败，但“征服者后裔与西班牙官员之间不断扩大的裂缝是早期民

族主义最重要的成分之一，这种裂缝将新西班牙永久地分割成了两个部分，

即克里奥尔人和卡秋平 ( 半岛人)”。① 由于殖民者与西班牙官员之间的矛

盾，由于在远离宗主国的新的土地和环境中生活，到 17 世纪中期，新西班

牙和秘鲁总督区的克里奥尔人已经明确地意识到他们属于一种在许多方面

都独立于“母国”的新文化。②

克里奥尔精英与他们出生或居住的美洲土地的亲密关系，促成了一种不

同于西班牙文化的克里奥尔文化的诞生。多明我会的迭戈·杜兰在 1580 年完

成的《西印度史》的前言中写道: 他的意图是净化“他的祖国 (新西班牙)

的名号，因为这个名号被不久前到达这里的西班牙人所加诸的草率和苛刻的

评价糟蹋了”③。克里奥尔人文化的第一批产物是神的画像和祈祷文，以及传

教士们的布道词，因为西班牙人和克里奥尔人在观念上的对立如此之大，以

至于延伸到宗教信仰上，他们之间在追求和占有神的恩赐的遗迹上展开了竞

争。在新西班牙，克里奥尔人的圣母被称为“瓜达卢佩·玛利亚”，是墨西哥

城的守护神，后来成为独立运动中的民族象征。而西班牙人的保护神则被叫

作“卡秋平女人”。16 世纪和 17 世纪一些克里奥尔作家创作了不少神话、传

奇和历史著作，论证了克里奥尔人民族意识的历史合法性。如墨西哥的克里

奥尔知识分子卡洛斯·德·西古恩萨·伊·贡戈拉在他写的《克雷塔罗颂》

和《印第安之春》 (1668 年) 中肯定了一种扎根于征服之前墨西哥文明中的

“克里奥尔民族”的存在，对文学中的美洲意识 (一种基督教的虔诚、非基督

教神学和爱国热诚的混合物) 做出了新的贡献。印加人后裔加西拉索·德·

拉·维加写的《印加王室述评》(1609 年)，记叙了印加社会的政治、经济和

文化生活，弘扬了印加文明的价值，对美洲人认识自我、树立自尊，对自然
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法的创立乃至欧洲启蒙思想的形成均产生了重要的影响。

克里奥尔人为了寻找政治上的合法性，还援引西班牙的政治传统来论

证他们与西班牙人的均等地位。按照西班牙哈布斯堡王朝的政府理论和实

践，西班牙君主国是由一连串的小王国在一个天主教国王领导之下组成的，

如卡斯提 (Castile)、莱昂 (Leon)、阿拉贡 (Aragon) 等，都被当作分离的

王国对待，仍保留各自的认同和政府形式，拥有一种不同的历史和文化，

不同的习惯和法律，虽然都效忠于国王，但拥有行政上的自治权。西班牙

的这一政治传统被美洲的克里奥尔精英用来支持他们自治的要求。他们公

开声称自己是新大陆征服者和早期移民的后裔，祖辈们为国王服役使得美

洲王国 (秘鲁、新格拉纳达、智利、基多等地) 的创建成为可能，也正是

根据这一理由，他们要求在他们的前辈为国王带来的土地上行使政治和宗教

权力。这些观念使得克里奥尔人把美洲看作王国，而不是殖民地，把他们自

己看作西班牙民族 (Nation) 的一个部分，但又有所区别。在他们的观念里，

尽管有国王这一纽带将他们与西班牙在欧洲的王国团结在一起，但他们在政

治上是相互分离的; 尽管在种族、语言和宗教上的一致性将他们与母国联系

在一起，但他们的社会环境和习惯又使得他们在文化上有别于西班牙。①

克里奥尔人的社会认同则是建立在一种贵族统治的社会概念和一种以西

班牙人为中心的种族等级制概念之上的。美洲社会是一个种族等级制度的社

会，其中有三个主要的种族团体，西班牙人为第一等级，其次为印第安人，

再次为非洲人。克里奥尔精英自认为是统治阶级，因为他们是西班牙人的后

裔，是贵族。他们自认为有权占据社会的重要位置，国王应该庇护和任命他

作为当地的官员。一些在美洲的富有家族在要求贵族地位方面有认同感，② 因
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为贵族称号不仅赋予他们声望，而且赋予他们获得官职的特权。由于西班

牙人在教育、官职、专门职业、宗教职位中被赋予优越的地位和公开的机

会，作为一个西班牙人本身就意味着享有法律和社会特权，因此，克里奥

尔人自认为有别于另外两个种族，而与西班牙人是同一个民族。值得注意

的是，这个时候克里奥尔人的民族认同还是一种双重认同，既认同美洲人

又认同西班牙人，而美洲人的认同主要是文化上的认同。

克里奥尔人的民族意识在 1700 年之前得以较为顺利地成长，除了克里

奥尔人的主观努力外，哈布斯王朝的政策也为其提供了宽松舒适的环境。

在殖民征服初期，西班牙国王曾一度利用 “先遣官制”和 “委托监护制”

来鼓励殖民活动，但不久就以一套官僚行政体制取而代之。尽管如此，在

哈布斯堡王朝统治下的美洲帝国，在政治上仍依赖克里奥尔人的积极合作。

克里奥尔人不仅通过市政会议控制了地方政府，而且在许多层面上渗透到

了王室的财政管理、检审庭甚至教会上层。这样，尽管哈布斯堡王朝没有

正式认可土生白人的政治职位和自治的权利，但在政治实践中已经默许了

他们所掌握的大量权力，尤其在市政会一级的权力。这反过来加强了克里

奥尔人对他们与国王之间契约的信念，即按照这一契约，国王认为克里奥

尔人是当地出生的，因此赋予他们在西班牙国王权威之下的掌管当地事务

的权力。而哈布斯堡国王似乎也模糊地接受了克里奥尔人应该在他们自己

的行政管理中扮演一个角色的事实。在经济方面，17 世纪虽然矿业有所衰

落，但农业、畜牧业、手工业得到了发展，殖民地经济的自给自足性得到

加强。① 然而，波旁王朝开始后，美洲政策发生了变化，克里奥尔人的民族

认同的性质也随之产生了新的转变。

( 二) 克里奥尔人的政治认同阶段

18 世纪，波旁政府的改革政策和欧洲启蒙思想的影响推动克里奥尔人

的民族意识由文化认同转变为政治认同。

“西班牙王位继承战争”(1701 ～ 1713 年) 之后，波旁王朝实现了对西班

牙的统治。为了挽救西班牙帝国的衰落，波旁王朝开始实行 “开明君主专
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制”，分别在母国和殖民地推行了一系列改革。改革从菲利普五世 (1700 ～

1746 年) 开始，到卡洛斯三世 (1759 ～ 1788 年) 达到顶峰。在殖民地，波

旁王朝通过增加半岛移民和去当地化管理两个方面弱化克里奥尔人的特权，

加强宗主国的控制。前者如西班牙到美洲的新移民在 1780 ～ 1890 年比在

1710 ～ 1730 年增加了 4 倍，这些从西班牙北部来的新移民很快成长为企业

家阶级，增加了对当地克里奥尔人的生存压力。① 后者表现在西班牙人对高

级官职和经济的垄断。如在 1751 ～ 1808 年任命的 266 名检审庭法官中，只

有 62 人是克里奥尔人，仅占 23%，而此前检审庭的大多数法官是克里奥尔

人。在 1808 年的 99 个殖民地审判员中，只有 25 人是克里奥尔人。② 在 18

世纪后半期西属美洲教阶组织中，56. 8% 是半岛人，43. 1% 是克里奥尔人。

虽然克里奥尔人的比例不算小，但克里奥尔教士一般被安排在最贫困的郊区，

如新西班牙最好的三个教区 (墨西哥城、普埃布拉、米却肯) 在 1713 ～ 1800

年只有一个美洲人 (古巴人，而非墨西哥人) 被安排在这里。③ 1767 年王

室从美洲驱逐了 2500 名耶稣会士中，大多数是克里奥尔人。这实质上是半

岛人在宗教问题上对克里奥尔人的公然挑衅。军队改革最初加强了由克里

奥尔人担任军官的殖民地民团的作用，但 1780 年秘鲁印第安人叛乱后，民

团的作用被贬低，防务责任归还给正规军，正规军和民团的高级军官一律

由西班牙人担任。克里奥尔人沿军队阶梯逐步提升的道路也被切断。在经

济上，新颁布的 “自由贸易法令”仅仅是一种帝国内部的贸易自由化，仍

然保留了禁止殖民地与宗主国之外的其他国家自由贸易的限制; 税制改革

增加了税源，提高了税率，并将通常留在殖民地的经济剩余和财政收入转

移到宗主国，实际上是尽最大努力增加宗主国的收益。在墨西哥，西班牙

王室收益从 1712 年的 300 万比索增加到 18 世纪末的每年 1400 万比索。④

1804 年，为增加税收，王室颁布《整顿资产法令》，命令没收美洲的慈善基

金，全部汇往西班牙。此举不仅使教会财产受到侵犯，损失惨重，而且影

响到许多以教会基金为资本和信贷的人的经济利益，如众多庄园主、商人
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和矿主。尽管该法令在 1808 年被终止，但在殖民地和宗主国之间留下了裂

痕。克里奥尔人在政治、宗教、军事、经济等若干方面越来越多地感受到

了半岛人的挤压和排斥。

波旁政府的改革政策被认为是对新大陆的 “再征服”，其与第一次征服

的区别是，前者是对印第安人的征服，后者是寻求对克里奥尔人的控制。

从人口发展的趋势看，半岛人只占很小比例。在 1570 年，在西属美洲的白

人大约为 11. 5 万至 12 万，其中克里奥尔人刚刚过半。到 1800 年，在整个

1690 万人口中，白种人为 320 万，其中半岛人只有 3 万至 4 万。① 但王室的

政策无疑增强了克里奥尔人对半岛人的敌视。正如亚历山大·洪堡所说:

“最粗野、受教育最少、毫无教养的欧洲人也感到自己要比新大陆出生的人

高一等。”林奇也写道: “克里奥尔人和半岛人互相厌恶的迹象十分明显，

无法否认; 也十分普遍，不能忽视。他们的对抗是当时社会紧张关系的一

个方面。同时代人谈论它，旅行者评论它，官员们深刻地感觉到它。西班

牙官员和美洲人都知道有这种分歧存在。”② 半岛人优先获得官职和机会所

造成的对立，是独立革命的重要起因。对此，玻利瓦尔后来在 《牙买加来

信》中做了系统深刻的揭示: “在统治和执政方面，我们一直是被排斥在外

的。除非特殊情况，我们从未当过总督和都督; 很少有人当过大主教和主

教; 从未有人当过外交官; 当军官，只能当下级军官; 当贵族，并没有真

正的实权; 我们既不能当律师又不能掌握财权，连商人也几乎当不成，因

为这是直接触犯法规的。”③ 这说明克里奥尔人与半岛人之间在政治上的矛

盾已经不可调和。

在宗主国的高压政策面前，克里奥尔人不再限于重申他们的政治权利，

而是以起义的形式更为激烈地表达了他们的反抗。重要的起义包括 1765 年

基多城的抗税运动，1781 年新格拉纳达反对税收改革和官职任命偏见的公

社起义，1780 ～ 1782 年秘鲁图帕克·阿马鲁领导的大起义，等等。除了图

帕克·阿马鲁起义外，其他起义都在殖民制度的框架内，并没有对殖民地
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社会结构提出挑战。尽管克里奥尔人领导或参与了这些起义，并宣称了他

们作为“美洲人”的认同，明确地要求 “美洲人”在官职任命方面应该优

先于半岛人，但在他们对土生白人权利的解释中并没有一般地提出从西班

牙独立的要求，只不过表达了对王国与国王之间传统 “契约”概念的一种

捍卫，目的是维持过去的惯例，而不是去推翻它们。这种抗议运动未能创

造出一种囊括其他所有民众的总体性认同。这样，在整个 18 世纪末的起义

中，克里奥尔人与下层民众起义者的联盟很快就崩溃了，因为克里奥尔人

对印第安人和其他有色人种的恐惧超过了他们对西班牙人和西班牙政治的

不满。此时，克里奥尔人关于文化认同和政治权利观念的表达仍沿用着传

统王国的政治语言，只是在启蒙思想的影响下，他们才获得了一种对美洲

人权利的新的理解和表达方式。

林奇认为，从年代来说，启蒙运动的影响姗姗来迟。“1780 ～ 1781 年的

革命很少受启蒙运动思想的影响，只是到这次革命和 1810 年间才开始扎根。

18 世纪 90 年代，启蒙运动的传播加速。”① 启蒙运动思想在独立之前、独立

期间和独立之后，都是克里奥尔精英用来为他们的行为进行辩护的重要思

想来源。启蒙思想首先通过有关新大陆的科学辩论强化了克里奥尔人的民

族认同。随着启蒙著作的传播，人们发现欧洲思想家中的某些人居然蔑视

新大陆和住在那里的人。如法国博物学家布丰认为，新大陆气候和环境的

不良特征使那里的生物退化和低劣。② 普鲁士传教士科内利乌斯·德保夫认

为克里奥尔人缺乏不屈不挠的精神，智力和体力均过早衰退。③ 提出这种关

于欧洲人和美洲人差异的问题，实际上是一个克里奥尔人是否有能力自我

管理的问题。这些玷污新大陆人的论点自然引起了克里奥尔知识分子对美

洲环境和美洲人的捍卫。被放逐到意大利的思念家乡的耶稣会会士弗朗西

斯科·哈维尔·克拉维赫罗撰写了 4 卷本的 《墨西哥古代史》 (1780 年)，

用一系列的专题论述逐点反驳了德保夫的毫无根据的断言。④ 他的同事胡

安·德·贝拉斯科 (Juan de Velasco) 则撰写了一部基多王国史，盛赞前西
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班牙时代的安第斯社会。胡安·巴勃洛·比斯卡多在 《致西班牙美洲人的

信》(1799 年) 中写道: “新大陆就是我们的家园，它的历史就是我们的历

史，责任和兴趣驱使我们在这一历史中寻找我们目前处境的原因，使我们

由此决定采取必要的行动以挽救我们和我们后代正当的权利。”① 一些克里

奥尔自然科学家则将他们的兴趣集中于他们所居住地区的地理和资源的调

查与研究上，由此刺激了他们与他们所出生的土地的认同意识。大学课程

的改革和现代科学思想的引进也鼓励克里奥尔人以新的方式思考问题。同

时，对改善对外交流和传播有用知识的强调促进了新报刊的涌现，克里奥

尔人拥有了史无前例的机会接受消息和吸收新的来自外部世界的思想，新

报刊的印刷发行为批评西班牙政府和培育克里奥尔人的美洲认同提供了良

好的媒介。

启蒙思想让克里奥尔人获得了政治灵感，其中关于自由的和共和的思

想，直接激起克里奥尔人对政治独立的要求。欧洲思想家霍布斯、洛克、

边沁、孟德斯鸠、卢梭、潘恩、雷纳尔等都在西属美洲独立的各种演说中

留有痕迹。克里奥尔精英对自然权利和社会契约理论并不陌生，据此他们

能够接受自由和平等的观点，也同意政府的目的是最大多数人的最大幸福，

衡量幸福的标准是物质进步。但对克里奥尔人来说，自由已经不单纯是从

18 世纪专制主义国家下获得自由，而是从殖民地宗主国下获得自由，平等

则是与母国西班牙人的平等，而达到这两个目标的唯一途径就是独立。潘

恩的《常识》 (1776 年) 是对殖民地起义的直接辩护，他把捍卫美国独立

看作“真正的利益”，鉴于美国所遭受的苦难并无以补偿，以及反抗压迫的

权利， “假如一个大陆被一个海岛永久地统治下去则是一件非常荒唐的事

情”，“我们原来号召的革命基本是一种人的变更和当地环境的选择……但

我们现在从世界上、从美国和法国革命中看到的，是一种事物自然秩序的

革命”。② 潘恩的话就像在说西属美洲的事，给西属美洲人留下深刻的印象。

他的书被一位委内瑞拉人于 1811 年翻译成西班牙文并在美国出版，很快流

传到西属美洲，并对共和国制宪思想产生了影响。法国神父雷纳尔在他写

的《西印度历史》 (1781 年) 中也转引了潘恩的著作，描述了美国革命，
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赞扬了殖民地人民为争取自由而与英国国王滥用权力所进行的斗争。雷纳

尔的著作深深影响了另一位叫多米尼加·德·普拉多的法国神父，此人成

为欧洲第一个号召西属美洲殖民地彻底独立的欧洲人。

启蒙思想对西属美洲的影响在独立前已经有了一些实际表现: “在 1789

年以后，可以常听到土生白人自傲的讲: ‘我不是西班牙人，我是美洲人。’”①

其民族认同已经不再是双重认同，而是成为 “美洲人”的单一认同。再如，

《大陆会议宣言》的西班牙文本早在 1777 年就已经传到了何塞·伊格那西

奥·莫雷诺博士手中，后来他担任委内瑞拉中央大学校长并成为 1797 年密

谋活动的参加者。这次起义的领导人曼努埃尔·瓜尔和何塞·玛丽亚·埃

斯帕尼亚甚至直言不讳地主张建立委内瑞拉共和国。要求领导人均以 “美

洲人民”的名义发布命令。② 1793 年克里奥尔青年安东尼奥·纳里尼奥翻译

和印刷了法国《人权宣言》，并在友人之间散发，结果被逮捕并押送到了西

班牙，后来越狱逃跑，成为哥伦比亚独立运动的领导人之一。1805 年玻利

瓦尔与他的导师罗德里格斯同游意大利，8 月 15 日在罗马城萨克罗山顶当

着导师的面宣誓，誓为西属美洲的独立而献身: “……以我的名誉向祖国宣

誓: 不打碎根据西班牙政权的意志压迫我们的枷锁，我誓不罢休!”③ 米兰

达 1784 年就在纽约形成了 “整个西属美洲大陆的自由和独立”的构思。

1801 年他在《告哥伦比亚大陆人民书》中主张: “必须推翻这一残暴的统

治，真正的主人必须夺回被褫夺的权力，被外国势力强占了的政府权力必

须回到本国百姓手中。洛克说得好: 这种征服者的政府是完全非法的，是

完全违背自然法则的，应该立即推翻它。”④ 他在 1806 年甚至组织了一次不

成功的解放委内瑞拉的军事行动。但是，上述表现依然是零星分散的，在

殖民地主要城市克里奥尔人中的早期民族主义，其力量尚不足以推动他们

形成一种与宗主国要求平等和独立的政治组织。这种情况只是在 1808 年拿

破仑入侵西班牙、激起整个帝国的危机之后才发生扭转。
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( 三) 克里奥尔民族主义最终形成阶段

1808 年拿破仑入侵西班牙，刚刚继位的国王费迪南德七世被囚禁于法

国，拿破仑之兄约瑟夫篡夺王位。西班牙普遍爆发了反法起义，出现了很

多地方“洪达” ( Junta，执政委员会)，在塞维利亚成立的中央 “洪达”，

以国王的名义执政，统一领导反法斗争，并决定恢复存在于中世纪但已经

关闭 300 年的议会。根据植根于西班牙中世纪又被近代经院哲学家弗兰西

斯·苏亚雷斯等人加以发展的政治理论，国王的权力最初来自人民，当国

王不在位的时候，权力应该被归还给人民。西印度的臣属地位是将西印度

王国与卡斯提和莱昂的合法国王联系在一起的，而不是隶属于西班牙国家

的。因此，当西班牙国王费迪南德七世在巴约内 (Bayonne) 放弃王位之

后，这一政治联系也就中断了，人民的共同体，即惯常的主权持有者就被

认定是合法的继承人，其反过来必须提供新的权力的任命。① 因此，当美洲

人听说费迪南德被囚的消息后，不少地区相继成立了 “洪达”。这时，西班

牙的中央“洪达”渴望得到美洲支持，并邀请美洲人派代表参加中央 “洪

达”和议会的会议。议会的首次会议于 1810 年 9 月在加的斯市召开。

美洲的克里奥尔人还是积极地参加了在西班牙的中央“洪达”和议会的

会议。但是，克里奥尔人的热情不久就遭遇了冷水。因为在西班牙的政府不

愿意给予海外领地平等的代表权。“1200 万人口的宗主国在中央‘洪达’中拥

有 36 个席位，而 1400 万 ～ 1500 万人口的西属美洲却仅仅得到 9 个席位，稍

后，它又补充得到 3 个席位。”② 随后，在制宪议会中，美洲代表问题和美洲

自由贸易问题成为政治辩论的焦点，制宪者认为代表名额应按人口比例分配，

照此标准美洲能占三分之二多数席位，但议会没有这样做，它不允许美洲拥

有平等代表权 (未给非洲人后裔选举权)。美洲代表要求的“与一切国家开展

贸易的自由”也被否决。这种情况自然激化了克里奥尔人的民族意识和自治

意识，引起了独立的最后行动。于是，在整个西属美洲，克里奥尔人号召通

过建立像西班牙那样的自治“洪达”来进行自我管理。1810 年委内瑞拉的加

拉加斯 (4 月)、布宜诺斯艾利斯 (5 月)，新格拉纳达的波哥大 (7 月)、

861 世界近现代史研究 ( 第十四辑)

①

②

O. 卡洛斯·斯托艾策尔: 《西班牙美洲革命的学术根源》 (O. Carlos Stoetzer，The Scholastic
Ｒoot of the Spanish American Ｒevolution)，福特汉姆大学出版社，1979，第 259 页。
米罗舍夫斯基: 《美洲西班牙殖民地的解放运动》，三联书店，1960，第 134 页。



基多 (9 月)，智利的圣地亚哥 (9 月)、墨西哥城 (9 月) 均建立了自己的

统治机构“洪达”。1811 年 7 月委内瑞拉召开国民大会宣布与西班牙彻底决

裂，在西属美洲国家中第一个正式走上独立之路。在接下来持续 15 年的西

属美洲反西班牙独立战争中①，克里奥尔民族主义发挥了领导作用。

二 克里奥尔民族主义的局限性

克里奥尔民族主义起源于征服时期的殖民者的离心倾向，经历了文化

认同和政治认同两个阶段。克里奥尔人拥有某种构成一个民族的资格，即

共同的地域、语言、宗教、习惯和传统，而最近的经历又加强了他们的自

我认同感。政治权力、经济自由和社会秩序是他们的基本要求，但自 1750

年之后他们越来越意识到，他们的政治空间在缩小，经济机会在丧失，挫

折感越来越强，最终，与宗主国的矛盾达到了不可调和的地步。他们认识

到，只有独立才能使要求得到满足。于是，独立就成为克里奥尔民族主义

的目标。但是，克里奥尔民族主义具有两方面的局限性，即精英民族主义

和地方民族主义占支配地位。

( 一) 精英民族主义居支配地位

克里奥尔人的民族意识是一种精英民族意识，在西属美洲最初的三个

主要种族构成中，这种民族意识实质上并未包括后两个种族。当克里奥尔

人承认印第安人的祖先是自己的祖先的时候，实际上是在为自己的分离倾

向寻找合法性依据。他们虽然赞扬古代印第安文明的成就，但是认为当代

印第安人肮脏、堕落，很少具有其祖先的优点。同时，克里奥尔人的民族

主义又是同宗主国矛盾达到不可调和的产物。由于西属美洲种族关系和阶

级关系的复杂性，克里奥尔人的处境实际上比较尴尬。玻利瓦尔对此有很

好的描述:

我们既非印第安人，又非欧洲人。而是介于美洲土著和西班牙征

服者之间的人。按出生地来说，我们是美洲人，但我们的权利来自欧
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洲。总之，我们不得不强调这些权利以反对印第安人的权利，同时，

捍卫我们自己的权利以抵抗侵略者的敌视。因此，我们的处境是极其

特殊和复杂。①

克里奥尔人在向西班牙人要求自由和平等的时候，并不打算给予印第

安人和黑人以自由和平等。倘若克里奥尔人用一只眼睛看着西班牙人的话，

另一只眼睛就要盯着他们的仆人。他们一方面对西班牙人的政策表示不满，

但另一方面，他们的堡垒周围又聚集着人数超过他们数倍的印第安人、墨

斯提索人、自由黑人、穆拉托人和奴隶。② 在 18 世纪后期，许多地方的贫

富差距有所扩大，下层阶级的不满也有所增强，但通常都遭到殖民地政府

和克里奥尔上层人士的野蛮压制。因此，克里奥尔人担心任何反对宗主国

的起义行动会很容易转变为反对他们的公众骚乱。法国大革命和海地革命

的先例已经对克里奥尔人敲响了警钟，图帕克·阿马鲁二世起义和墨西哥

伊达尔戈起义中对待克里奥尔人的表现都说明了这种担心的必要。所以，

从某种意义上讲，这种担心从另一方面增强了克里奥尔人的阶级和民族

意识。③

当克里奥尔人在强调民族意识的时候，当他们在使用 “祖国、家园、

民族、美洲人”这些词语的时候，他们说的和他们的实际意图往往不是一

回事。民族主义口号是克里奥尔人将独立斗争合法化的一种手段，通过这

些口号会使独立的目的看上去似乎是解放整个殖民地社会，但克里奥尔人

绝对不承认印第安人和黑人与他们具有同等的社会地位，他们只是想通过

提出平等和民族认同的口号，模糊种族和阶级差异，动员其他种族的人积

极参与反对西班牙人的独立运动而已。在独立战争中，克里奥尔领导人一

方面需要其他下层种族的支持，另一方面又藐视他们，不相信他们。例
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人占 20%。在 新 格 拉 纳 达，白 人 33% ; 墨 斯 提 索 人 占 43% ; 印 第 安 人 占 17% ; 奴 隶

6. 5% ，当时委内瑞拉有 6 万奴隶。基多 90% 是印第安人。詹姆士·邓克利编《拉美民族

国家形成研究》( James Dunkerley ed. ，Studies in The Formation of The Nation － State in Latin
America)，伦敦大学出版社，2002，第 67 页。
本尼迪特克·安德森: 《想象的共同体: 民族主义的起源与散布》，吴叡人译，上海人民出

版社，2005，第 49 页。



如，当克里奥尔人寻求从西班牙人处获得自由的时候，他们并不愿意解放

奴隶，迟迟不出台解放奴隶的政策。当圣马丁 1821 年作为解放者在秘鲁

宣布原居民在未来将不再被称作印第安人或土著，而将被称为 “秘鲁人”

的时候，① 实际情况是大量的印第安人站在保皇派一边，秘鲁爱国者与印

第安人缺少一致性。圣马丁这样做一方面是承认所有本地人为新的共和国

公民，通过人为创造的民族认同来调和秘鲁社会内部的分歧，引导其团结

一致对抗共同的外敌，另一方面也是出于当时从当地招募士兵充实军队的

紧急需要。因 此，圣 马 丁 的 做 法 在 某 种 意 义 上 可 以 被 理 解 为 一 种 政 治

策略。

印第安人具有一种概念不同的民族意识。如图帕克·阿马鲁在他 1780

年 11 月 16 日的宣言中，宣布废除贡税，给予奴隶自由，号召秘鲁人为了该

王国的共同利益而帮助他对抗欧洲人。他的所谓 “秘鲁人”包括克里奥尔

人、墨斯提索人、桑博人、印第安人和所有秘鲁本地人，唯一被排除的是

半岛人，他称后者是 “外国人”，前者是 “同胞”，这不能不说是一种民族

意识的表露，但更重要的是图帕克·阿马鲁看到了克里奥尔人与西班牙人

之间的矛盾，他想争取克里奥尔人参加到他的安第斯起义运动中来，这是

图帕克·阿马鲁谋略的表现。但是，随着运动的深入发展，印第安人对克

里奥尔地主的惩处和杀戮越来越多，原来参加起义的克里奥尔人愈益惧怕

印第安人的社会革命，纷纷逃入西班牙人的阵营。历史表明，这场革命的

真正宗旨是反对白人 ( 包括土生白人) 特权，结束印第安人的屈辱地位。

摆脱西班牙人的统治仅仅是运动目标的一部分，最终，他们要复兴昔日的

印加帝国。因此，“印加民族主义”与克里奥尔人的利益从实质上看没有任

何共同之处。

图帕克·阿马鲁的民族意识是当时印第安人中的特例。他是印加贵族

的后裔，是墨斯提索人，拥有土地和骡队，享有奥罗佩萨侯爵称号，在库

斯科的圣弗兰西斯科·德·博尔哈学院受过高等教育，不仅了解西班牙人

的文化传统，② 而且 1778 年在利马时还经常参加当地商人发起的读书会，
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深受《王室述评》一书的影响。① 因此，他具有较高的思想觉悟，他在起义

宣言中所表达的民族意识，是一位早熟起义领袖的思想，并非一般印第安

人的观念。普通印第安人所熟悉的是村社、庄园或地方行政机关，再没有

比它们更大的实体了，受这种视野的限制，他们的目光一般比较短浅。1810

年独立战争爆发后，参加爱国者或保王派军队的印第安人一般都没有强烈

的政治信念和动机，他们可以为敌对的双方服役，而并不感到心理上的不

安。一位上秘鲁的独立派游击队首领曾劝告属于保王派的印第安人: “祖国

是我们居住的地方，祖国应该是我们不惜任何代价为之捍卫的真正原因，

为了祖国我们应该牺牲我们的利益乃至整个生命……”但对方却无动于衷:

“他们说，他们只为国王和领主而死，他们不会反叛，不会去为祖国效劳。

他们不知道祖国是什么，意味着什么，长得什么样子，是男人还是女人。

至于国王，他们知道他，知道他的政府运行良好，他的法律受到尊敬和遵

守。所以他们将为国王而死。”②

独立运动期间，尽管起义领导人曾许诺废除印第安人的贡税和 “米

达制”，但许多印第安人仍不相信享有特权的克里奥尔爱国者，仍站在

西班牙人的一边，例如在秘鲁和玻利维亚，印第安人构成了保王派军队

的主体。

黑人和奴隶在当时几乎完全没有民族意识。西班牙政府对帕尔多人

(Pardos 非洲裔自由人，包括混血种人) 的政策比较温和，如准许他们参加

民兵，也可以通过购买王家敕令、赦免证明，买到白人的合法身份。根据

1795 年 2 月 10 日法令，他们可以通过申请解除卑贱身份，一旦获准，就有

资格接受教育、同白人结婚，担任公职和神职。③ 这种政策模糊了非洲裔混

血种人与白人的界限，有利于他们社会地位的上升。就奴隶而言，1789 年 5

月 31 日的新奴隶法，明确规定了奴隶的权利和义务，并设法给奴隶较好的

生活和劳动条件。④ 但是，西属美洲的白人强烈反对这样的让步，他们认为
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这些政策对帕尔多人和奴隶过于宽容，抱怨自己被宗主国抛弃，并决心坚

持种族歧视。委内瑞拉的帕尔多人和奴隶占人口的 61%，种植园主的抗议

最激烈。因此，在独立战争开始时，整个西属美洲的奴隶并不支持爱国者，

玻利瓦尔既没有为印第安人做出任何保证，更没有对黑人表示亲热和发出

号召，结果他的军队不断被博韦斯组织的效忠王室的帕尔多人游击队打败。

只是在 1816 年 6 月颁布了解放奴隶法令和 1817 年允诺分配土地给士兵之

后，才扭转了人心向背的不利局面。在独立战争期间，黑人在保王派和爱

国者军队的两边左右摇摆，这种立场的不稳定主要是由于他们受眼前利益

所驱使，他们参加战斗，心中只想他们自己的待决事项。为此，许多非洲

裔混血种人将他们的命运与保王派联系在一起。

混血种人的民族意识一般来说比较模糊①，但这并不排除个别混血种人

具有清醒的民族意识。如墨西哥的莫雷洛斯就具有鲜明的民族主义倾向。

莫雷洛斯出生于一个墨斯提索人家庭，曾在大庄园里当过劳工。在圣尼古

拉斯神学院学习时是伊达尔戈的学生，毕业后当了一名教士。当伊达尔戈

牺牲后，他就成了南方起义军的领袖。他的起义纲领是实现独立、建立议

会制政府和进行社会改革 (包括废除贡税、奴隶制、等级制等)。在他的讲

话中，美洲人和半岛人的区分很明确。如他在 1810 年的一份公告中指出:

“除了欧洲人以外，其他所有居民不能按照他们的血统称为印第安人、穆拉

托人或其他混血种人，而应该一律称作美洲人。”② 他称，“独立战争是正义

的，因为可恨的西班牙人是人类的敌人，他们三个世纪以来奴役土著居民，

阻止墨西哥的发展，占据它的财富和资源”。他宣布，现在 “我们发誓为了

捍卫我们神圣的宗教和我们的祖国，我们宁可牺牲我们的生命和财产”③。

在一次艰难的行军中，为了鼓舞士气，莫雷洛斯对战士们讲道: “半岛人总
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是极力贬低美洲人，认为我们是野蛮的、无能的，甚至不能接受洗礼，因

此对教会和国家毫无用处。但我认为正相反。美洲人是第一流的教士、法

官、律师、工匠、农夫，现在则是第一流的士兵。在三年半的时间里，我

已经知道，每个人也已经看到，美洲人是天生的战士。”① 这番话引起了战

士们的共鸣，振奋了军队的民族精神。

诉诸民众和诉诸宗教是莫雷洛斯民族主义的两大特点。1813 年，莫雷

洛斯为即将召开的奇尔潘辛戈国民会议准备了一份题为 “民族感情”的文

件，其中除了重申废除种族歧视之外，还催促议会在设计法律的时候要注

意“缩小贫富差距”，提高穷人的收入，创造一个仅仅有优点和缺点之区分

的民族。主权属于人民，现在由国民会议行使，所有的政府职位应该保留

给美洲人。天主教将是唯一被允许的信仰，教士由什一税和教区薪俸供养。

“圣母玛利亚瓜达卢佩”将是 “我们的自由保护神”。② 但限制教会和军队

的司法权，并将大庄园的土地分割成小块分给农民。这些内容均反映了一

种民众民族主义的思想。

然而，令人惋惜的是，和伊达尔戈一样，莫雷洛斯的起义很快被保王

派军队镇压，他本人在 1815 年 12 月被处死。伊达尔戈和莫雷洛斯的政治主

张均化为泡影。墨西哥的独立最后是由保王派军官伊图尔维德反戈后完成

的。他在伊瓜拉计划 (1821 年 2 月 24 日) 中提出“宗教、独立、联合”三

项保证的口号，即保证天主教继续存在、实行独立、西班牙人和美洲人联

合，意在容纳所有对立派别，建立一种天主教的团结的民族国家。这种和

解政策最终被各方所接受，结果，旧的社会结构得以保留，政府的形式是

君主立宪制。新国家是一个克里奥尔人的民族国家，而不是民众主义的民

族国家。

值得注意的是，图帕克·阿马鲁二世和莫雷洛斯都受过西班牙传统

的高等教育，并且阿马鲁本人并不是纯印第安人，因此，从文化上讲，

他们都属于克里奥尔人。尽管他们相对于他们所代表的种族来说，提出

471 世界近现代史研究 ( 第十四辑)

①

②

埃内斯托·莱莫伊内·比利卡尼亚: 《莫雷洛斯，他的文字和当时其他证物所反映的革命

生活》(Ernesto Lemoine Villicana，Morelos，Su Vida Ｒevolucionaria a Traves de Sus Escritos y de
Otros Testimonios de la Epoca) 墨西哥，1965，第 439 页。转引自约翰·林奇《西属美洲的考

迪罗，1800 ～ 1850》，第 160 页。
戴维·布拉丁: 《最初的美洲: 西班牙君主，克里奥尔爱国者和自由国家，1492 ～ 1867》，

第 580 页。



了超前的独立纲领，但他们的起义很快就失败了。最终是克里奥尔人领

导的独立战争获得了胜利，但克里奥尔人并不想让其他种族分享独立运

动的成果。

( 二) 地方民族主义盛行

克里奥尔民族主义从地域的角度看有双重含义，即大陆民族主义和地

方民族主义。持大陆民族主义观点的代表人物主要有米兰达和玻利瓦尔。

米兰达有丰富的旅欧经历，熟悉启蒙思想，并参加过美国的反英独立战争，

对美国的政治制度也很了解。早在 1790 年 3 月米兰达就提出了西属美洲解

放后的立国方案，他主张实行君主立宪制，由印加后裔充当国王，并组成

上下两院，最高法院由国王任命。但他不愿意设想西属美洲会出现众多独

立的实体，始终认为西属美洲将要建立一个统一的新国家。① 玻利瓦尔在早

期政治生涯中已经认识到美洲是一个事实上的整体。在 1815 年的 《牙买加

来信》中他深思熟虑地写道: “把整个新世界组成一个单一国家 (Nation)，

用同一根纽带将各个部分连接为整体，这是一个宏伟的设想。既然整个美

洲有着相同的起源、语言、习惯和宗教，它本应该有一个统一的政府，将

不同的国家 (States) 组成为联邦 (Confederation)。”但同时他也看到了当

时的条件尚不具备: “然而，现在不可能，因为美洲被不同的气候、地理、

利益、特性所分割。”他对独立战争的发展前景做了展望: “美洲各行省

(Provinces) 现在为争取解放而斗争，它们最终必将胜利。一些行省将适时

地建立联邦的和中央集权的共和国。一些大的地区将几乎不可避免地建立

君主制，其中有些会遭到如此惨败，以至于在一瞬之间或未来革命中解体。

一个大的君主制国家是不易巩固的，而要巩固一个大共和国是不可能的。”②

可见，与米兰达相比，玻利瓦尔更加面对现实。但是，他并不轻易地放弃

这个“宏伟设想”。他认为要实现这一 “宏伟设想”，首先要实现各地的独

立，其次是促进各国的联合，联合的目的是巩固和发展民族独立的成果。

571论西属美洲克里奥尔民族主义的形成及其局限性

①

②

米盖尔·霍林、约翰·D. 马茨: 《拉丁美洲的政治思想和意识形态》 (Miguel Jorrin and
John D. martz，Latin American Political Thought and Ideology)，北卡罗来纳大学出版社，1970，

第 59 页。
西蒙·玻利瓦尔: 《一位南美洲人给牙买加岛一位先生的复信，1815 年 9 月 6 日》，转引自

约翰·林奇编《拉丁美洲革命，1808 ～ 1826，新旧大陆的起源》，第 317 ～ 318 页。



为此，他在后来的生涯中进行了不懈的努力。①

大陆民族主义的理想、玻利瓦尔和圣马丁领导的大陆解放军所进行的

反西班牙人战争在整个西属美洲独立运动中发挥了重要的作用，正是由于

大陆解放军的帮助，哥伦比亚、厄瓜多尔、智利、秘鲁、玻利维亚等地才

得以解放。但是，值得注意的是，西属美洲不像北美那样有一个大陆会议

以及它的地方和行省委员会的网状组织机构，可以发号施令、组建军队、

任命高级指挥官、征收战争税款、招募兵员、开展外交活动，也没有像华

盛顿那样的唯一被认可的领袖和大家正式接受的政治纲领。1810 ～ 1826 年，

各地是分别以独自的方式从事独立活动的，只是在战争后期，在南美洲才

出现了南北两个方面的大陆解放军 (1817 年初圣马丁领导的解放军和 1819

年 5 月玻利瓦尔领导的解放军)，但二者的行动并非在统一战略指导下进行

的，只是一种默契。各地的主权从来没有让与大陆解放军，由于军事力量

与领土主权的脱节，在被解放的地区往往会出现这样的情况，即在大敌当

前的时候，各地独立派欢迎大陆解放军的到来，当敌人不再构成严重威胁

的时候，就诋毁和排斥解放者，各地地方政权与超民族的大陆军队的矛盾

凸显出来。“今天把你当作解放者，明天又把你当作征服者”②，感激和排外

并存。秘鲁人、委内瑞拉人和阿根廷人相互之间缺乏信任感。在整个争取

独立的斗争中，总督辖区或省府所在地成立的政府声明代表整个地区，但

较小的城市抵制它们的统治。各地发表的 “独立”宣言越来越多，但宣言

的作者们所讲的“独立”往往并不是指一回事，小城市发表的宣言往往是

指脱离墨西哥城、利马或布宜诺斯艾利斯，而不一定指脱离西班牙。如巴

拉圭在 1813 年宣布自己是一个 “独立共和国”，但它所关心的是脱离布宜

诺斯艾利斯的独立。蒙得维的亚也于 1815 年在阿蒂加斯领导下脱离了布宜

诺斯艾利斯，为成立独立的乌拉圭国家铺平了道路。原来属于秘鲁总督辖

区的上秘鲁，1776 年之后划归拉普拉塔总督辖区，此时它要争取摆脱利马

671 世界近现代史研究 ( 第十四辑)

①

②

玻利瓦尔在接受独立后出现的各共和国现实的同时，希望建立美洲联邦，这个联邦是西属

美洲联邦，既不包括讲葡萄牙语的巴西，也不包括讲法语的海地和讲英语的美国，而建立

大哥伦比亚、创建安第斯联邦、筹备和召开巴拿马美洲国家国际大会的努力都是他建立西

属美洲联邦的中间步骤。见西蒙·克利尔《在西蒙·玻利瓦尔笔下的民族性、民族主义和

超民族主义》 (Simon Collier，“Nationality，Nationalism，and Supranationalism in the Writings
of Simon Bolivar”)，《西班牙美洲历史评论》1983 年第 1 期，第 37 ～ 64 页。
莱斯利·贝瑟尔主编《剑桥拉丁美洲史》(第3 卷)，社会科学文献出版社，1994，第150 页。



和布宜诺斯艾利斯两地的支配。1819 年在玻利瓦尔的努力下，在原来新格

拉纳达总督辖区的基础上成立了大哥伦比亚共和国 ( 包括委内瑞拉、哥伦

比亚、厄瓜多尔)，1826 年他又打算将大哥伦比亚与玻利维亚、秘鲁结成一

个安第斯国家联邦。但是，玻利瓦尔只有很少几个合作者，即使这几个人

也并不完全理解他，因此，他的政治一体化计划实施起来格外艰难。他曾

说: “我用双手做的事情，别人却用双脚破坏。一个人同大家斗，他就什么

事也做不成。”① 玻利瓦尔最终放弃了他的计划，大哥伦比亚最后也分裂为

三个国家。墨西哥与中美洲的情况也基本类似，对此玻利瓦尔当时曾有描

述: “各省起来反对首都，兄弟之间相互残杀，你死我活，誓不两立。乡村

同乡村相厮杀，城市同城市交战，各自为政，山头林立。中美洲血流成河，

笼罩着一片恐怖!”② 这样，在 1811 ～ 1825 年，在原来西班牙帝国所属的美

洲大陆上产生了 15 个独立国家。独立战争的结果是地方民族主义取代了大

陆民族主义。

其实，在克里奥尔人最初形成的民族意识中就存在两重性，即西属美

洲殖民地范围的“美洲人”和各行政辖区的 “墨西哥人”“秘鲁人”“委内

瑞拉人”，甚至更小的某市镇人。一方面，他们发展了一种不断增强的自我

意识，一种他们是美洲人而非西班牙人的意识; 另一方面，他们也意识到

了美洲人之间亦存在着差异，因为美洲是一块非常辽阔和多样性的大陆，

是一个比较抽象的概念，人们能够具体感觉到的首先是他们所在的地区，

该地区的自然环境和社会环境有别于其他地区，更与西班牙不同，他们正

是在这里找到了他们本民族的家园。

有诸多因素可以解释这种地方民族主义在当时比大陆民族主义更有

根基。

首先，宗主国确定的殖民地行政区划奠定了地方民族主义的基础。西

班牙国王对殖民地的统治是通过一套自上而下的官僚结构进行的，即设在

西班牙的“西印度院”和美洲的总督、都督、检审庭、省长、市长、地方

长官、卡西克 (酋长) 等，西印度院直属国王，其他政府机构和官员不得

干预“西印度”事务。这种统治有两个突出特点。一是 “纵向主义统治”，
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表面上的“金字塔”结构和实际上的各自为政并存。一方面，美洲作为一

个整体在政治、经济、宗教等方面受到西班牙国王的直接管辖; 另一方面，

殖民地的总督辖区和都督辖区基本上是各自为政。总督辖区以下的各行政

单元之间的上下级从属关系并不严密，各单元都可以与西印度院乃至西班

牙国王直接沟通，并相互监督，这种管理方式是 “纵向主义”的 “分而治

之”。殖民地之间的任何横向交往是被禁止的，“未经宗主国允许，殖民地

之间什么也干不了”①。二是相对的封闭性。西班牙实行贸易垄断制度，禁

止美洲殖民地与外国商人之间的贸易，禁止殖民地之间的贸易，只允许殖

民地与宗主国进行贸易。这种经济上的 “纵向主义”管理造成殖民地各部

分的隔阂，形成相对封闭的“市场区”，经济单元往往与政治单元重合在一

起，“美洲似乎是分散的一个个岛屿，一块块的管辖地”②，以至于美洲各殖

民地与欧洲之间的联系比各殖民地之间的联系更加便捷。1825 年玻利瓦尔

在秘鲁时指出: “我们知道加拉加斯的消息晚于俄国的消息; 我们先从英

国，而不是从加拉加斯收到胡宁发出的报告; 有时，我们同时收到伦敦和

波哥大同天的报刊。”他还在拉普拉塔写信给朋友说: “我们在这里收到欧

洲的消息，总是比波哥大的新。”③ 西属美洲地域辽阔、地形复杂、山脉崎

岖、交通不便，本来就存在着自然屏障，而人为的政治障碍更增加了各地

的封闭状态。因此，从独立后产生的共和国看，基本上都是以殖民地时期

的行政单元为基础建立的。

其次，西班牙中世纪市镇传统为地方民族主义提供了合法依据。在西

班牙“收复失地”运动中，卡斯提国王为了排除贵族的威胁而与市镇联合，

因此，市镇的地位得到提高，到 13 世纪达到顶峰。市镇政府代表了第三等

级的声音，市政会的成员是通过选举产生的。市镇代表被允许参加中世纪

西班牙议会，这比英国平民参加议会早了一个世纪。④ 但 14 世纪之后，国

王成功地将权力强加给市镇，每个市镇都派驻了地方长官，市镇的自由受
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到了抑制。由于新大陆的征服酷似 “收复失地”运动，要求国王给予征服

者类似的慷慨许诺，西班牙市镇政府的自治传统又得以复活，并且得到了

比在卡斯提王国时代更多的权利和权力: 分配土地、征收税赋、维持治安、

创办公共工程、监督市场价格、规范节日活动等。市政会可以选举其自己

的议员和市长，可以派代表觐见国王申诉冤情，在省督 (Governor) 死亡暂

无代理的时候，它承担整个地区的行政管理职责。1560 年的一项给委内瑞

拉城市的国王敕令宣布，在省督死亡的情况下它们可以像 “城市国家”

(City States) 一样管理自己。① 在遇到重大事变的时候，市政会可以召开公

开的市政会 (Cabildo Abierto)，所有当地居民都可以参加，以讨论决定应该

采取的对策。同样重要的是，如果国王的敕令不符合当地的实际情况，市

政会可以借助拖延或请求澄清敕令的方法，不予执行。 “我服从，但不执

行”(Obedezco pero no cumplo) 是当时普遍存在的历史现象。但是，随着总

督辖区、检审庭、都督辖区等行政体制的建立和完善，市政会的自治功能

逐渐衰退。特别是菲利普二世卖官鬻爵的政策实施之后，市政会的重要位

置为有钱人所把持，市政会逐渐蜕变成一种寡头政权。直到 18 世纪中叶，

随着大量西班牙新移民的涌入，克里奥尔人的民族意识再度被激活，他们

极力捍卫自己的政治权力。市政会代表着一种发展中的民族主义精神和公

民传统，拥有较大的自治权，成为独立运动的温床。当独立时机来临后，

它们利用原有的市政会权威和自治基础，纷纷行动起来，召开公开的市政

会，组建地方“洪达”，不少市政会成了独立运动的领导力量。

最后，民族意识的生成和报刊的印刷发行具有地方性特点。不同地区

的克里奥尔人民族意识的觉醒与他们所在地区是分不开的，被驱逐的智利

耶稣会士、克里奥尔人胡安·伊格纳西奥·莫利纳说: “只有失去智利的

那些人才懂得珍视智利。”② 克里奥尔人不能不首先受到其所在地区自然

环境和社会环境的影响，他们所处地区的自然面貌、历史、资源和财富激

发了他们的爱国主义情感，并从中产生了认识自我的文学和科学，那些文

学家和科学家赞颂自己所在地区的历史和资源。如布拉丁认为，就墨西哥
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而言，克里奥尔人爱国主义的构成因素是 “对阿兹特克历史的颂扬，对殖

民征服的贬低，对半岛人的仇视，对瓜达卢佩圣母的热爱”①。胡安·德贝

拉斯科将他的“祖国”基多王国展现为受益于大自然最多的国家之一。“如

果不首先欣赏大自然以其杰作所做出的特殊努力，理解这片土地的结构和

轮廓将是不可能的。”他说: “基多王国可以为自己拥有美洲其他部分或全

球的任何其他部分都没有的特征而感到自豪。”基多是独一无二的，因为自

然赋予它拥有最高的山峰，最长河流的源头，并享有地球上最温和的气

候。② 智利的戈麦斯·德比道雷在他的 《地理历史》中，一开始就写道:

“智利王国……是受益于大自然最多的国家之一。”③ 在新格拉纳达探险 8 年

的克里奥尔律师佩德罗·费尔明·德巴尔加斯 (Pedro Fermín de Vargas) 认

为，新格拉纳达是一块具有无与伦比的商业潜力的土地。④ 按照他的说法，

新格拉纳达享有优越的地理位置，在那里有可能 “发现几乎所有的全球特

质”。由于因安第斯山脉创建的多种生态小环境和其赤道气候带来的无尽的

农业周期，哥伦比亚是地球的缩影。它也是一个潜在的世界经济领袖。伊

波利托·乌纳努埃 (Hipólito Unanue) 是《秘鲁水星报》的编辑，他认为秘

鲁是“自然在地球上所创造的最壮丽的工作”⑤。秘鲁拥有向大西洋或太平

洋排水并连接两个大洋的河流，以及世界上最丰富的植物资源。克里奥尔

科学家还认为，美洲的自然法则与欧洲的自然法则不同，美洲的现象只能

由克里奥尔科学家来研究。墨西哥克里奥尔博物学者何塞·安东尼奥·德
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阿尔萨特 (José Antonio de Alzate) 认为，新西班牙充满了植物的奇迹，这

些奇迹与欧洲人设计的自然法则总是发生矛盾。“如果伟大的欧洲博物学家

曾经来到新西班牙的话，他们面对这么多种类和这么罕见的自然物产将会

傻眼。新西班牙拥有完全破坏和颠覆所有科学假设的自然现象。”① 克里奥

尔知识分子对他们所在地区历史和自然的奇异性的描述，增强了人们对本

地区独特性和差异性的感受，有助于形成独特的民族空间，强化地方主义

的民族认同。

报刊的印刷与发行在启蒙思想传播和地方民族主义形成中占重要地位。

在 17 世纪末，西属美洲只有墨西哥和利马两地有印刷机，而它们所印行的

基本上是教义问答和布道手册。到 18 世纪末，一些新的大学和印刷所相继

建成，报刊也由原来的两种或三种增加到二十种以上。② 如 《墨西哥报》是

墨西哥在 1667 年出版发行的第一份正式报纸，到 1737 年，再版了《马德里

公报》，另外还有《墨西哥文学日报》 (1767 ～ 1768 年)、《信使导报》等。

在秘鲁有《利马公报》 (1743 年)，还有 《利马文学经济商务日报》，即后

来的《秘鲁信使报》(1791 ～ 1795 年)。1791 年 1 月，伊波利托·乌纳努埃

创办了《秘鲁水星报》 (El Mercurio Peruano，1791 ～ 1795 年)。此外，还有

基多的《基多文化入门》 (1792 年)、中美洲的 《危地马拉公报》 (1797 ～

1810 年)、新格拉纳达的《新格拉纳达王国周报》 (1808 ～ 1811 年)、委内

瑞拉的《加拉加斯报》 (1808 ～ 1821 年)、阿根廷的 《布宜诺斯艾利斯日

报》(1810 年)、智利的《智利晨报》 (1812 年) 等。这些早期报纸一般具

有两个特征: 一是“市场的附属品”，商业新闻占重要地位; 二是地方性，以

满足本地读者兴趣和需求为主。因此，报纸在加强克里奥尔人的联系和形成

其民族认同方面起到了促进作用。当然，报纸也会登载母国和其他殖民地的

经济和政治消息，特别是在独立战争前夕，启蒙思想的新观点和经济实用知

识成为报纸刊登的主要内容。但是，由于当时报纸还不够普及，有的地区甚

至没有报纸，“传播革命思想的仅有方法就是互相交谈和私人通信”③，因
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此，正如安德森所言，由于西属美洲 18 世纪晚期资本主义和科技发展的水

平一般，甚至某些地方的落后，创建一个永久的泛西属美洲民族主义的试

图遭到了失败，而北美和后来的印度却能获得成功。①

总之，由于克里奥尔地方民族主义有着坚实的基础，当独立运动破坏

了西班牙帝国原有的权威、政治结构和经济体系之后，大陆民族主义未能

形成一个新的有效的权威和政治经济体系取而代之，虽然在反对各地共同

敌人 (西班牙殖民统治) 的时候曾具有一定的号召力，但当这个共同的敌

人被排除之后，便成了空洞的失去载体的意识形态，缺少了适用性。克里

奥尔地方民族主义悄然升起，并日益活跃起来，随着一系列新国家的建立，

国家便成为地方民族主义的载体，各国也从此开始了在国家领导下的现代

化的历程。与创立独立国家的象征物 ( 国旗、国歌、货币) 相比，打造种

族一体化的民族国家 (Nation － states) 的任务更为艰难。

结 语

西属美洲独立战争是在克里奥尔民族主义推动下由克里奥尔精英领导

的一次民族独立运动，它基本上完成了驱逐西班牙殖民者、取得民族独立

的任务，但是，由于克里奥尔精英民族主义的局限性，他们不愿意与其他

种族和阶级分享独立的成果，没有进行重大的社会变革，特别是没有进行

土地制度的变革，其所建立的 “共和国”也仅仅是以表面的民主掩盖了内

在的专制独裁。② 正如智利史学家路易斯·加尔达梅斯所言: “简单地说，

这次解放几乎只具有单纯政治的性质，它用共和政体代替了殖民地的君主

政体，并且使西班牙人社会集团的优势转移到纯粹智利的克里奥尔人集团

之手，但是它却完全没有影响到财产、家庭、劳动、宗教与法律等所赖以

建立的制度。”③ 智利的情况反映了西属美洲的一般趋势。“因此，有许多农

民和奴隶都感觉到，革命不过是换了主人，换了土生白人来代替西班牙
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人。”① 玻利瓦尔在他的告别信中写道: “公民们，我惭愧地告诉你们，我们

花了一切代价，但取得的仅仅是独立。”② 与此相应，克里奥尔地方民族主

义的近期遗产是独立后长期的政治动荡，考迪罗主义盛行。长期遗产则是

西属美洲的“巴尔干化”，尽管新建成的民族国家成为现代化的载体，但是

大多数新建国家疆域过于碎小，不利于后来的经济发展。

当我们不再认为西属美洲独立战争前夕已经形成多种族融合的民族，

不再认为独立运动是一次资产阶级民族民主革命之后，③ 我们将会减少许多

困惑。为什么拉美独立运动之后现代化的启动是那样的迟缓，现代化进程

又是那样的艰难? 为什么 20 世纪初会发生 “土著主义运动”? 为什么今天

拉美最大的贫困群体是印第安人和黑人? 为什么 20 世纪中叶之后拉美兴起

地区一体化运动，玻利瓦尔的理想再度被各国追求? 这些问题都可以从克

里奥尔民族主义的两个局限性中找到答案，即在独立前夕，西属美洲多种

族融合的资产阶级民族主义并没有形成，在独立战争中，大陆民族主义为

地方民族主义所取代。独立战争仅仅是克里奥尔精英领导的一次民族独立

运动，并未完成资产阶级革命反殖民反封建的任务。如果这样定位，即从

克里奥尔民族主义而不是从拉美资产阶级民族主义的角度看独立运动，独

立之后发生的令人困惑的许多问题都就变得容易理解了。

( 作者简介: 韩琦，南开大学世界近现代史研究中心和拉美研究中心

教授)
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time，and the some debates are rather fierce. Consensus has not reached yet among

German society on some historical issues and there is still a long way to go.

Keywords: Nazism，the World War Ⅱ，the Federal Ｒepublic of Germany，

Historical Ｒeflections
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Nationalism in Spanish America
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Abstract: The upper class of Creole was the leading class of the independ-

ence movement in Spanish America. The formation of their national consciousness

and nationalism is the key to the outbreak of the War of Independence. Creole Na-

tionalism has gone through cultural identity stage and political identity stage in the

national consciousness，and eventually matured in the stimulation of Metropolitan

country emergency， and played a key role in the war of independence

afterwards. However，the two limitations of Creole nationalism，i. e. the elite － na-

tionalism and the dominating local nationalism， lead to the achievement of the

Spanish American War of Independence pocketed by a small number of Creole

elites ，and also had negative impacts on modernization process of the Spanish A-

merica.
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Abstract: From the world maps drawn by missionaries arrived in China in

the late Ming Dynasty，Chinese got to know of Peru for the first time. In the late

Qing Dynasty，Fu Yunlong’s diary introduced the diplomatic relations of China

and Peru and recorded his visit to Peru. This article illustrates Peru in Chinese his-

173Abstracts


