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拉美国家社会形势的近期演变

苏　振　兴

主要观点　80年代以来, 拉美地区失业率总体呈上升趋势, 目前地区平均失业

率超过 8% , 就业质量明显下降, 表现为就业机会主要来自于非正规经济部门和传统

服务业。因此, 收入分配进一步向高收入阶层集中, 社会贫困化程度加剧。拉美社

会贫困问题由以往主要是一种农村现象转化为主要是一种城市现象。

拉美社会形势恶化有多方面的原因: 80年代严重的经济衰退及经济调整引起的

高通货膨胀; 90年代中期起国际金融动荡引起的经济滑坡; 某些经济改革措施产生

的负面效应, 等等。

近 20年来, 拉美国家在如何处理社会问题方面存在着两种学派: 新自由主义学

派和新结构主义学派。

拉美国家的社会贫富分化问题并不是一个新近才出现的问题。
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经济增长与社会发展之间的严重失调, 是拉美国家长期面临的一个突出问题。在国际上

流行着这样一种说法: 拉美不是世界上最贫穷的地区, 但的确是财富分配最不公正的地区。最

近 20年来, 拉美经历了许多重大变动, 如 80年代的债务危机和经济衰退, 空前规模的经济

改革和发展模式的转换, 90年代前半期的经济复苏及随后的国际金融动荡的冲击, 等等。在

这样的背景下, 拉美国家的社会形势发生了什么样的变化?

一　社会形势不容乐观

最近, 有关学者根据对 17个拉美国家的一项调查, 就当前拉美地区的社会形势作这样的

描述: “当前, 社会上存在一种悲观气氛。半数的居民认为, 国家的形势是糟糕的。60%的居

民认为, 近几年中没有取得任何进展。2ö3的居民表示, 现在的财富分配是不公正的。50%的

人表示, 靠现有的家庭收入不能满足其基本需要。3ö4的被调查者认为, 在 1990～ 1995年期

间贫困程度增加了。”① 下面, 笔者从几个主要方面作些介绍。

就业状况的变化　在现代社会中, 劳动就业是广大劳动者获取收入的主要来源。不能获
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① 胡安·路易斯·龙多尼奥、米格尔·斯泽克利:《10年改革后分配上的意外: 90年代的拉丁美洲》, 载《伊比利亚
美洲思想》1998年特刊, 第 195页; 关于拉美 17国公众舆论调查《拉丁晴雨表》始于 1995年, 引文中的结论来自 1996年
的调查报告。
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得就业机会的劳动力越多, 失去主要生活依靠的居民数量就越多。因此, 劳动就业状况如何

就成为反映社会形势的一个重要标志。据国际劳工组织的统计, 拉美和加勒比地区 1980年城

市公开失业率为 6. 6% , 1985年上升到 10% , 1985年后失业率呈下降趋势, 1990年降为 7.

9% , 1993年恢复到 1980年 6. 6%的水平。②但是, 从 1994年起, 拉美地区失业率再度攀升,

目前已超过 8%。

联合国拉美经委会提供的拉美地区 90年代城市失业率的统计, 虽然在范围 (含 22个国

家) 与口径上与国际劳工组织略有不同, 但同样表明, 1993年以后拉美地区失业率不断上升。

统计数字最完整的是 1997 年。这一年是 90 年代拉美经济增长的第 2 个高峰年 (增长率

5. 2% ) , 地区平均失业率也相对较低 (7. 3% ) , 即便如此, 22个国家中失业率超过两位数

的有 10个国家。

就业状况既反映在数量方面, 也体现在就业质量的高低上。进入 80年代以来, 拉美地区

就业结构的所谓“第三产业化”和“非正规化”特点进一步强化, 即越来越多的劳动力进入

第三产业部门和非正规经济部门, 因而就业不足现象更加严重, 就业质量进一步下降。

根据国际劳工组织界定,“非正规经济部门”包括家庭服务、非专业劳动者各种自谋生计

的形式及 5个劳动力以下的微型企业。1980年, 拉美地区在非正规部门就业的劳动力占就业

劳动力总数的 40% , 1990年增至 52% , 1996年达到 57%。③ 1990～ 1994年期间, 假如拉美

每新增 100个就业岗位, 非正规部门就占 81个, 1996年达到 85个 (在这 85个岗位中, 微型

企业的就业岗位占 44个)。这充分反映出近 20年间拉美大中型企业创造就业机会的能力严重

下降。“虽然不能说微型企业中的就业岗位都是低质量的, 但是, 这些企业中的劳动条件通常

都是不稳定的。在微型企业中工作的 65%～ 95%的人没有劳动合同; 65%～ 80%的人没有参

加医疗和养老保险; 劳动日往往比法定的要多; 劳动事故和风险更大; 有关童工、强制劳动

和劳工谈判、参加工会自由等劳工权利往往不受尊重。”④ 另据报道, 拉美地区非正规经济部

门工人的平均报酬一般只相当于正规经济部门的 50%。

非正规部门与第三产业是两个不同的概念。第三产业是整个服务业的总称, 既包括要求

劳动者素质很高、劳动报酬也很高的现代服务 (如金融、电讯等) 行业, 也包括传统服务行

业。拉美就业结构的“第三产业化”主要指的是传统服务业就业人数的增加, 意味着这个行

业中就业不足现象的加剧。以阿根廷为例。1980年工业部门就业人数占就业总人数的 26. 3% ,

1994年降为 21% ; 同期, 商业部门就业人数由占 16. 5%增至 23. 4% , 服务业部门 (不含

金融业)就业人数由占 16. 8%增至 21%。⑤其他拉美国家就业结构的变动趋势与阿根廷相似。

收入分配的变化　国际上通常按吉尼系数的高低将社会收入分配不公的程度划分为 4

类: 轻微——吉尼系数在 0. 25以下; 一般——吉尼系数为 0. 251～ 0. 35; 严重——吉尼系

数为 0. 351～ 0. 45; 很严重——吉尼系数超过 0. 45。

根据联合国拉美经委会提供的 80年代和 90年代拉美 13个国家城市家庭收入分配状况

的统计资料, 这 13个国家收入分配状况的吉尼系数的算术平均数为 0. 433。按上述国际通用

标准划分, 拉美国家属于社会收入分配严重不公的一类。事实上, 用算术平均数来衡量还低
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④
⑤ 联合国拉美经委会: 《拉丁美洲社会概况, 1997年》, 第 53页。
同③, 第 38页。
拉美、加勒比经济与社会规划研究所: 《关于发展和国家职责的思考》, 第 37页, 智利圣地亚哥, 1998。
国际劳工组织: 《拉美、加勒比地区就业形势报告, 1993年》, 智利圣地亚哥, 1993。
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估了拉美国家收入分配不公的严重程度, 用加权平均数来衡量可能更接近于实际, 因为巴西

的人口占全地区总人口的 1ö3, 而巴西的吉尼系数是最高的。

从统计数字具有可比性的国家可以看出, 80年代的突出特点是收入分配集中程度提高。

例如, 1990年同 1980年相比, 有关国家吉尼系数提高的幅度分别为: 墨西哥 32% , 委内瑞

拉 24% , 巴拿马 15% , 阿根廷 13% , 巴西 9%。乌拉圭是惟一一个吉尼系数下降的国家, 降

幅 7%。这一变动反映在不同组别家庭的收入比重上就表现为: 40%最低收入家庭在总收入中

占的比重减少, 20%最高收入家庭占的比重增加, 40%中等收入家庭占的比重则或有减少, 或

略有增加。90年代前半期的变动趋势有所变化, 即阿根廷、哥斯达黎加、委内瑞拉等国继续

保持 80年代收入分配向高收入家庭集中的趋势; 巴西、墨西哥、巴拿马等国吉尼系数缓慢下

降, 但并未扭转 80年代的收入分配集中的趋势。可以说, 1980年以来的 15年间, 除乌拉圭

外, 其余 12个国家的收入分配形势都恶化了。

贫困化程度的变化　衡量拉美地区贫困的标准是: 家庭收入不能满足其家庭基本需要者

为贫困, 家庭收入不能满足其家庭最低食品需求者为赤贫。根据联合国拉美经委会对 19个拉

美国家的综合统计, 1980年, 贫困人口总数为 1. 359亿, 其中赤贫人口 6 240万; 1994年,

贫困人口总数达到 2. 093亿, 其中赤贫人口为 9 830万, 分别增加 7 340万和 3 590万。也

就是说, 这 19个国家贫困人口的绝对数量在 1980～ 1994年的 15年间增加了 54% , 其中赤贫

人口增幅达 57. 5%。

这一统计资料还表明, 其一, 80年代拉美地区贫困人口增加速度比 90年代前半期要高得

多, 即 1990年比 1980年增加 6 140万, 而 1994年比 1990年增加 1 200万。可见, 从 1991年

起贫困人口增加的速度呈减缓之势。这与拉美国家经济从 1991年起普遍恢复增长及各国政府

增加社会开支和扶贫工作力度直接相关。其二, 1980～ 1994年间, 贫困人口的增加几乎全部

集中于城市地区, 因为同期农村地区贫困人口仅增加 90万人, 而城市贫困人口增加了 1. 15

倍。拉美地区的社会贫困问题由以往主要是一种农村现象转化为主要是一种城市现象, 是一

个很值得引起警惕的变化。城市地区居民高度集中, 信息传播速度快, 各类社会团体对某些

事态作出反应的能力更强。社会贫困化现象在城市地区的加剧将大大增加社会稳定的脆弱性。

关于拉美国家间贫困化程度的差异, 可按每个国家贫困家庭占家庭总数比重的高低大体

分为 4 类: 第 1 类国家的贫困家庭占家庭总数的 20%以下 (其中乌拉圭占 6%、阿根廷占

12% ) ; 第 2类国家的贫困家庭占家庭总数的 20%～ 39% (其中智利占 20%、哥斯达黎加占

21%、巴拿马占 30%、墨西哥占 36% ) ; 第 3 类国家的贫困家庭占家庭总数的 40%～ 59%

(其中巴西占 41%、委内瑞拉占 42%、哥伦比亚占 47%、秘鲁占 52% ) ; 第 4类国家的贫困

家庭占家庭总数的 60%以上 (其中危地马拉占 63%、洪都拉斯占 73% )。

在 1980～ 1994年间, 拉美国家贫困化程度的变动趋势大体可分为两类。一类是贫困家庭

占家庭总数的比重有所下降 (如哥斯达黎加下降 1% , 乌拉圭下降 3% , 巴拿马下降 6% , 智

利下降 19% ) , 另一类是贫困家庭占家庭总数的比重有所上升 (如墨西哥上升 4% , 阿根廷上

升 9% , 巴西上升 9% , 委内瑞拉上升 20% )。需要指出的是, 由于缺乏 1995年以来有关拉美

国家收入分配和贫困化情况的完整资料, 人们尚无法对各国的情况进行严格的比较。不过, 自

1995年受墨西哥金融危机冲击之后, 特别是 1997年以后由于受亚洲和俄罗斯金融危机的冲

击, 以及厄尔尼诺现象、飓风等造成的大面积自然灾害, 拉美国家经济总体上处于严重滑坡

局面。因此, 基本上可以肯定, 当前拉美国家的社会形势不会好于 1994年。
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二　基本原因分析

对拉美地区来说, 80年代和 90年代是危机与改革的年代。80年代初爆发的债务危机引

起拉美地区持续的经济衰退, 1981～ 1990年, 拉美地区国内生产总值年均增长率仅为 1% , 人

均国内生产总值年均增长率为21%。90年代前半期, 拉美经济出现恢复增长的局面。1994年

年底墨西哥爆发的金融危机并产生波及拉美地区的“特吉拉效应”, 导致 1995年全地区经济

严重滑坡。从 1997年第 4季度起, 拉美地区又连续受到国际金融动荡的强烈冲击; 1999年年

初, 巴西爆发货币危机并给周边国家造成负面影响。1991～ 1998年, 拉美国内生产总值和人

均国内生产总值年均增长率分别为 3. 5%和 1. 7% , 远远低于 1950～ 1980 年年均分别为

5. 6%和 2. 8%的增长率。贯穿于 80年代和 90年代的拉美经济改革无疑取得了巨大成就, 但

这场经济改革, 特别是改革的前期阶段具有明显的被动性。其一, 改革是在经济危机已经爆

发、经济处于全面衰退的情况下起步的, 时机非常不利。其二, 拉美国家普遍背着沉重的外

债负担, 财政极端困难, 在国际上缺乏资信, 因而在国内经济政策上没有多少选择余地。其

三, 拉美国家自身对这场经济改革事先没有进行必要的理论与对策准备, 改革初期几乎全盘

接受了西方债权国和国际多边金融机构提出的理论思想和政策主张, 很少考虑这些理论与政

策是否符合本国实际以及国内的承受力。这些情况无疑增加了改革的代价。广大中、下社会

阶层不得不同时承受危机和改革的双重代价。

从劳动就业的角度看, 拉美 80年代的经济衰退和 90年代的低速增长大大降低了对劳动

力的需求。与此同时, 拉美劳动力的供给却处于历史的高峰期。据统计, 80年代和 90年代,

拉美地区经济自立人口年均增长率为 2. 6% ; 劳动力绝对数量的年均增长 50年代为 130万,

60年代 190万, 70年代 310万, 80年代 330万, 90年代 410万。⑥ 除劳动力的自然增长外,

在经济危机的环境下, 大批妇女打破传统习俗, 走出家庭寻找工作; 越来越多的青少年被迫

放弃学业, 过早地进入劳动市场。据统计, 在拉美国家, 最近 15年参加工作的妇女占妇女劳

动力总数的比重最低的达 37% , 最高的超过 50%。另据 14个拉美国家的统计, 1980～ 1994

年, 女青年参加工作的比重, 墨西哥由 25%增至 33% , 巴拉圭由 41%增至 54% , 乌拉圭由

43%增至 53% , 巴西由 43%增至 51% , 玻利维亚由 35%增至 40% , 哥斯达黎加和厄瓜多尔

均由 33%增至 38% , 委内瑞拉由 26%增至 31% ; 男青年参加工作的比重, 巴拉圭由 66%增

至 81% , 墨西哥由 55%增至 63% , 巴拿马由 56%增至 64% , 厄瓜多尔由 56%增至 59% , 委

内瑞拉由 58%增至 61%。⑦ 此外, 拉美农村劳动力向城市迁移的浪潮仍在继续。1980～ 1990

年, 拉美农业经济自立人口的年均增长率仅为 0. 5% , 大大低于全地区的平均增长率。而且,

留在农村的劳动力主要是 40～ 64岁这个年龄段的人。大批农村青壮年劳动力流入城市, 进一

步增加了城市地区的就业压力。

拉美国家的改革过程对于就业也产生了多方面的影响。例如, 大批国有企业的私有化和

国家机构的精简, 使许多职工失去原来的工作岗位; 开放国内市场的步子过于急促, 使很多

中小企业因无力适应激烈的外部竞争而倒闭; 在改革的微观层面上,“企业的调整主要是把降
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低就业水平作为提高劳动生产率和边际利润的机制, 在工业部门尤其如此。”⑧ 以“劳工市场

灵活化”为主导的劳工改革 (如取消集体劳工谈判, 降低雇主解雇工人时支付的费用, 减少

长期劳工合同, 提倡使用临时工等) , 迄今并未达到增加就业的预期效果, 相反却增加了劳工

就业和收入的不稳定性。

从收入分配的角度看, 80年代和 90年代, 拉美公开失业和就业不足现象的不断出现, 是

造成工薪阶层收入下降的主要原因。此外, 在 80年代危机期间, 各国政府普遍采取冻结工资、

压缩公共开支特别是压缩其中的社会开支等紧缩性财政政策。与此同时, 整个 80年代, 拉美

地区年均通货膨胀率基本上一直保持在 3位数的高水平上。补偿通胀损失的通常办法是, 按

前 3个月通胀的平均率调整工薪报酬。上述政策措施使工薪阶层的收入和福利水平进一步降

低。

最近 20多年来, 拉美国家经历了一个社会财富向上层资产阶级转移的过程。先是在 70年

代后半期拉美国家向外借贷的高潮中, 国内一些实力雄厚的私人集团既直接从国际资本市场

借债, 又利用国内金融市场的混乱进行金融投机, 因而积累了大笔金融资产。在债务危机爆

发后, 一方面, 这些私人金融资产早已转移到国外。据 80年代末的不完全统计, 拉美资本外

逃量最大的 4个国家是: 墨西哥 838亿美元, 委内瑞拉 581亿美元, 阿根廷 459亿美元, 巴

西 312亿美元, 分别相当于本国当时外债总额的 78%、166%、77%和 26%。⑨ 另一方面, 在

债务危机期间, 国家又不得不将一些负债累累的私人银行暂时收归国有, 或为一些私人企业

的债务提供担保, 后来干脆通过所谓“债务国家化”将私人债务转为国家债务。当国家缺少

外汇时, 政府又以高于市场牌价的价格从私人出口集团手中收购外汇来还债。当 90年代国内

经济形势好转、私有化也进入高潮时, 那些 80年代外逃的私人资本又纷纷回流, 或利用优惠

政策进行投资, 或与跨国公司一道收购国有企业。一项统计资料表明, 1976～ 1990年间, 5个

拉美国家私人金融资产的增长达到了惊人的程度。按各种形式的私人金融资产总和占国内生

产总值的比重计算, 阿根廷由 1976年的 12. 5%增至 1990年的 42% , 同期哥斯达黎加由 17.

3%增至 50. 7% , 智利由 16. 4%增至 68. 3% , 墨西哥由 30. 3%增至 46. 9% , 委内瑞拉

由 30. 5%增至 63. 3%。βκ 社会财富集中化过程的一个直接后果是, 雇佣劳动者的收入在国

内生产总值中占的比重大幅下降。根据 17个拉美国家的统计, 战后至 70年代初, 雇佣劳动

者的收入占国内生产总值的比重一直呈上升趋势, 而从 70年代初至 80年代末则普遍呈下降

趋势。其中, 阿根廷由 1970年的 40. 9%降为 1989年的 24. 9% , 智利由 1970年的 42. 7%

降为 1985年的 33% , 乌拉圭由 1970年的45. 8%降为 1988年的 33. 4% , 墨西哥由 1970年

的 35. 7%降为 1988年的 25. 9%。βλ 拉美国家长期存在农村生产资料占有高度集中的问题,

近 20多年来又出现城市中资产占有加速集中的趋势, 社会贫富分化进一步加剧就不足为奇

了。

三　指导思想与社会政策

最近 10年间, 拉美国家的政界和学术界围绕社会问题展开了广泛讨论。从这场讨论中可
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⑧
⑨
βκ
βλ 参见 P. 萨因斯和A. 卡尔拉尼奥: 《寻求另一种发展模式》, 载《拉美经委会评论》第 48期。
联合国拉美经委会根据有关国家中央银行、国际货币基金组织和国际清算银行的资料作出的统计。
《美洲经济》杂志发表的《如何引诱逃离资本》的报告, 载该刊 1989年 9月第 31期。
同③, 第 34页。
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以看出, 关于社会问题的指导思想和社会政策方面大致存在两种不同的主张。自 80年代以来

在拉美地区处于主流地位的新自由主义学派关于社会问题的基本指导思想是, 社会贫困问题

将随着经济的不断增长而逐步趋于缓解,即把社会贫困的消除看作是经济增长的必然结果,是

一个自发的过程。因此, 这一学派有以下观点。第一, 应尽最大可能提高经济增长速度, 如

果拉美地区经济年增长率达到 6% , 就业及整个社会问题就会大大缓解。第二, 应增加社会开

支, 90年代前半期一些社会问题之所以有所缓解, 就是在经济恢复增长的情况下有关国家较

大幅度地增加社会开支的结果。第三, 近 20年来进行的各项改革不仅没有对社会问题造成负

面影响, 恰恰有利于加快经济增长和提高经济效益。现在的问题是改革还不够深入, 特别是

劳工市场改革和社会保障制度改革严重滞后。第四, 国家应最大限度地退出社会服务领域, 让

私人部门在这个领域充分发挥作用。1998年由美洲开发银行首席经济学家里卡多·豪斯曼主

持完成的一项研究, 也基本赞同经济改革没有对社会问题造成负面影响的观点, 提高劳动力

受教育水平, 是解决拉美国家社会不公问题的最有效办法。βµ

以拉美经委会为代表的拉美新结构主义学派于 1990年发表《生产改造与社会公正相结

合》一书, 提出了经济增长应与社会发展相协调的主张。这一学派的学者近期还进一步提出

了以下观点。第一, 近 20年来拉美收入分配状况的恶化, 除了自身经济危机的影响外, 经济

自由化和全球化是一个重要因素, 表现为熟练劳动力与非熟练劳动力之间收入差别扩大、创

造就业的活力下降这样一种普遍性现象。其原因在于, 经济全球化加剧了要素流动的不平衡,

资本和熟练劳动力可以比较容易地跨越国界流动, 非熟练劳动力则不能; 生产活动在地域内

重新分布, 使得所有国家中的劳工需求变得更具有弹性, 从而降低了劳工的谈判能力, 增加

其就业与收入的不稳定性; 以国际贸易和国际融资为特点的规模经济表现为大公司在各经济

部门更大程度的参与, 而这些大公司都是资本密集型和使用熟练劳动力的; 由贸易引起的更

多的技术转让, 使处于国际化过程的发展中国家采用需要高素质劳动力的技术。βν 第二, 经济

更大程度的开放应伴之以国家对居民更高的社会保护。通过对世界 115个国家的研究证明,经

济开放的程度与国家对其居民的保护程度是成正比的。拉美国家恰恰在这个过程中降低了对

居民的保护。βο 第三, 在拉丁美洲, 新自由主义对危机和衰退作出的反应, 以及经济调整对贫

困者造成的代价, 加深了经济和社会问题, 而不是使这些问题得到解决。新自由主义模式削

弱了拉美国家解决重大经济和社会问题的能力。因此, 重新认识新自由主义改革是拉美的当

务之急。βπ第四, 拉美国家的劳工市场改革和社会保障制度改革 (其中包括智利的养老金制度

改革) ,其效果并不像某些宣传所说的那样好。至于把基本的社会服务都交给私人部门去经营,

那更是一种不可取的主张。私人部门经营都以赢利为首要目的。以医疗服务为例。私人医疗

机构一般只愿设在大中城市, 而不愿意在人口分散的地区提供服务, 其收费标准通常比公共

医疗机构高得多。再以住房为例。私人房地产商最乐意为高收入阶层建造住宅, 而对供中低

收入阶层使用的住宅建设不感兴趣。

鉴于在社会问题上缺乏比较一致的指导思想和政策主张, 拉美各国、甚至同一个国家的

前后几届政府, 在社会领域采取的政策措施存在很大差别。如在社会开支方面, 根据拉美经
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βµ
βν

βο
βπ 埃菲社智利圣地亚哥 1999年 8月 2日电。

D. 罗德里克: 《全球化已经走得太远了吗?》, 华盛顿, 国际经济研究所, 1997。

艾伯特·贝里: 《对付拉丁美洲收入分配威胁》, 载贝里本人编辑出版的《拉丁美洲的贫困, 经济改革和收入分
配》一书, 林恩瑞拉尔出版社, 博尔德, 科罗拉多州, 1998。

同①引文。
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委会对 12个拉美国家的统计, 人均实际社会开支的地区平均数 1980～ 1981年为 237美元,

1982～ 1989年为 201. 7美元, 1990～ 1993年为 208. 2美元, 同期社会开支占全部公共开支

的比重 (地区平均数) 分别为 43. 5%、34. 2%和 45%。可见, 社会开支在 80年代大幅下

降后, 进入 90年代又恢复增长, 但国家间的差别较大。1995年, 拉美地区人均社会开支达 242

美元。按人均社会开支的高低, 可将拉美国家分为 4类: 人均超过 500美元的有阿根廷和乌

拉圭; 250～ 499美元的有巴拿马、哥斯达黎加和智利; 100～ 249美元的有厄瓜多尔、巴西、

哥伦比亚和墨西哥; 不到 100美元的有玻利维亚、巴拉圭、危地马拉、洪都拉斯、尼加拉瓜

和萨尔瓦多。按 1995年和 1980年相比人均社会开支的变动情况, 可将拉美国家分为 3类:

1995年人均社会开支比 1980年增加 50%以上的有乌拉圭、墨西哥、哥伦比亚和巴拉圭; 增

加 10%～ 30%的有阿根廷、巴拿马、哥斯达黎加、智利、巴西和洪都拉斯; 1995年还没有恢

复到 1980年社会开支水平的有厄瓜多尔、萨尔瓦多、玻利维亚、危地马拉和尼加拉瓜。βθ

在社会开支的使用上, 拉美国家间也存在明显差别。例如, 有些国家采用所谓“聚焦

法”, 即用相对有限的资金重点扶持那些处境最困难的社会群体, 效果比较好。又如, 近些年

拉美国家宣布了不少社会扶贫计划。有些国家因政府组织实施计划的能力较强, 并重点支持

一些生产开发项目, 以防止大量返贫现象的出现, 取得了较好的效果, 如智利在 1990～ 1994

年间就有 135万人脱贫。而有些国家的扶贫计划却并未产生明显的社会效果。此外, 不少拉

美国家还采取积极扶持中小企业发展以增加就业等缓解社会贫困的措施。

结 束 语

拉美国家的社会贫富分化问题并不是新近才出现的。从历史上看, 拉美国家在独立运动

后的建国初期, 通过所谓“自由改革”, 进一步强化了殖民地时期的大地产占有制度; 20世纪

30～ 70年代期间, 不少拉美国家也进行过程度不同的土地制度改革或其他领域的改革, 但从

总体上看成效甚少。因此, 拉美国家的社会贫富分化问题有其历史的和制度性的根源。战后

初期, 人们曾普遍把解决社会贫富分化问题寄托于国家的工业化与现代化发展。尽管1950～

1980年期间拉美地区取得了持续 30年的较高经济增长 (年均增长率 5. 6% ) , 但社会问题却

呈现普遍加剧的趋势。70年代后期, 当时在拉丁美洲最具影响力的经济学家劳尔·普雷维什

曾不无遗憾地指出:“从社会观点来看发展已偏离方向”。“这里 (指拉丁美洲) 呈现出的矛盾

是非常严重的: 一极是繁荣以至富足, 另一极则是持续的贫困。”“这是经济进程与民主进程

之间的矛盾。因为前者趋向于使发展的成果局限在社会的一个有限的范围之内。而民主化则

趋向于将这些成果作社会性的扩散。”βρ 可以说, 时至今日, 拉丁美洲经济进程与民主进程之

间的矛盾继续存在, 甚至更加严重。那种把拉美地区近 20年来社会形势的恶化单纯归咎于 80

年代经济危机的影响的观点, 显然是片面的。20多年来的经济改革依然没有找到一条使经济

和社会协调发展的道路, 这无疑是拉美国家跨入新世纪时面临的一个重大挑战。

(责任编辑　蔡同昌)
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βθ
βρ 劳尔·普雷维什: 《外围资本主义: 危机与改造》, 中文版, 第 9～ 10页, 北京, 商务印书馆, 1990。
同③ , 第 52～ 54页。
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S INO 2LA T IN AM ER ICAN TRAD E R ELA T ION S

AND TH E IR D EV ELO PM EN T PRO SPECT S

　　 W ith the deepen ing of Ch ina’s refo rm s and the w ider open ing of L at in Am erica’s

m arket, Sino2L atin Am erican econom ic rela t ion s have been develop ing rap id ly. In the 1990s

b ila tera l t rade grew stead ily, w ith Ch ina’s long2stand ing deficit tu rn ing in to rela t ive ba lance

o r even a sm all su rp lu s. Ch ina’s m ajo r t rade partners are B razil, A rgen t ina, Panam a and

Ch ile. A long w ith b ila tera l t rade, Sino2L atin Am erican coopera t ion has a lso been m oving

fo rw ard in o ther areas like techno logy, investm en t and labo r con tract, am ong o thers.

D iff icu lt ies st ill ex ist in m any w ays. T hey include L at in Am erica’s frequen t p ract ice of

" an t i2dum p ing" tow ards Ch inese expo rts, lack of m u tua l understand ing, poo r quality of

Ch ina’s p roducts, and the negat ive effect of econom ic in tegra t ion in L at in Am erica.

How ever, p ro spects of Sino2L atin Am erican trade are b righ t. Fo r Ch ina, it is im po rtan t

to expand the range of expo rts to such p roducts as electron ics and m ach inery. Ch ina shou ld

a lso encou rage investm en t in the L at in Am erican m arket in na tu ra l resou rces ( such as

fo rest ry) and im p rove quality of the p roducts and tran spo rta t ion. (W ang J ian)

R ECEN T SO C IAL D EV ELO PM EN T IN LA T IN AM ER ICA

　　 Poverty, a long w ith unem p loym en t, rem ain s a seriou s issue in L at in Am erica. If no t

tack led imm edia tely and p roperly, the issue w ill im po se danger to the stab ility of the reg ion.

Econom ic crisis and h igh infla t ion ra te of the 1980s as w ell as econom ic rest ructu ring in

the 1990s w ere the eviden t reason s tha t can exp la in the w o rsen ing socia l situa t ion s in L at in

Am erica.

In the past tw o decades there are tw o m ajo r schoo ls of though ts regard ing the socia l

p rob lem. T he neo libera l idea believes tha t poverty w ill decrease w ith the developm en t of the

econom y and poverty and incom e inequality are the inevitab le resu lts of econom ic grow th.

N eo structu ra lism , on the o ther hand, argues tha t socia l developm en t shou ld go hand in hand

w ith econom ic grow th, and the governm en t needs to p lay an increasing ly im po rtan t ro le in

th is regard.

In any case, the socia l issue in L at in Am erica w ill rem ain becau se no effect ive po licy is

expected to be undertaken. (Su Zhenx ing)
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