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21世纪拉美经济面临的挑战

江　时　学

主要观点　全球化已成为一股不可抗拒的历史潮流,它已经并将继续对发展中

国家产生有利有弊的双重影响。面对全球化的挑战,在 21世纪,拉美经济面临着如何

面对全球化趋势、如何重新确定国家的作用、如何增强国内资本积累的能力、如何改

善收入分配、如何加强金融安全、如何实现可持续发展的挑战。
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作 者　中国社会科学院拉丁美洲研究所研究员,副所长。 (北京　100007)

20世纪,拉美经济发生了翻天覆地的巨大变化,国民经济实力大大增强,一些国家甚至进

入了新兴工业化国家的行列。但是,在 21世纪,随着国内外发展条件的变化,拉美经济仍将面

临以下几个方面的挑战。

一　如何面对全球化趋势

无数事实表明,全球化已成为一股不可抗拒的历史潮流。它已经并将继续对发展中国家产

生有利有弊的双重影响。全球化有利于提高发展中国家在世界经济中的地位,有利于发展中国

家获得资本、技术和市场份额。但全球化同时也使发展中国家面临来自外部的更加激烈的竞争

和挑战,尤其是它们的经济安全受到更大的威胁。因此,发展中国家必须认识到全球化的双重

影响。

面对全球化的挑战,发展中国家首先需要解决的关键问题是如何提高自身的竞争力,因为

只有提高自身的竞争力,才能最大限度地利用全球化带来的种种机遇,同时将全球化的消极影

响降低到最低限度。正如阿根廷学者阿尔多·费雷尔所说的那样,“在一个全球化的世界上,任

何国家的发展问题的解决,首先依赖于这个国家的内部因素。换言之,在影响一个国家的经济

及社会发展方面,这个国家采取的决策将继续发挥重要的作用。”①

对拉美来说,为了提高自身的竞争力,必须在以下 3个方面作出更大的努力。

①　A ldo Ferrer, D evelopm en t and U nd erd evelopm en t in a G loba liz ed W orld , in L uis Emm erij, E conom ic and S ocia l

D evelopm en t in to the X X I Cen tu ry , In ter2Am erican D evelopm ent Bank, 1997, pp. 178～ 185.
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第一,必须加快科技进步,提高科技发展水平。在 21世纪,各国之间的竞争会越来越激烈。

国际竞争力与科技发展水平的关系越来越密切。换言之,科技发展水平的高低将决定竞争力的

大小。就总体而言,科学技术在拉美尚未表现出应有的活力。②虽然拉美国家开始重视科学技

术在提高国际竞争力中的重要作用,但是,在一些国家,用于研究和开发的费用依然不多。以巴

西为例, 1991年,用于基础研究的费用人均只有 018美元 (发达国家为 45美元) ,国家科技发

展基金的预算从 1976年的 115亿美元减少到 1991年的 2 000万美元。另一项统计表明, 80年

代中期,巴西用于研究和开发的费用占国内生产总值的 017% ,而 7个主要发达国家的这一比

重为 217%。③联合国教科文组织的统计也表明, 1990年,拉美国家用于研究与开发的经费均

在 1%以下 (发达国家的这一比重一般在 2%～ 3%左右)。④

第二,必须调整产业结构,扩大制成品出口。第二次世界大战以来,随着工业化步伐的加

快,拉美国家的产业结构发生了重大的变化。其标志之一是制造业在GD P 中的比重明显扩大。

但是,在拉美出口贸易的商品构成中,制成品所占比重仍然比较小,初级产品则继续占据着较

大的份额 (见表 1)。此外,从表 2中还可看出,尽管巴西和墨西哥也被视为制成品出口大国,但

其比重不大。

拉美国家之所以应该扩大制成品出口,主要是因为:世界市场对初级产品的需求呈持续下

降趋势;世界市场上初级产品的价格波动幅度大,而且相对于工业制成品的价格而言总是呈持

续疲软之势;初级产品具有供给弹性低及需求弹性低的特点;初级产品出口收入出现波动的频

率和幅度较大。⑤

第三,必须正确处理开放与保护的关系。在一定意义上说,迎合全球化趋势就是对外开放。

随着拉美经济对外开放度的不断扩大,拉美民族工业面临跨国公司和进口商品更为激烈的竞

争。几乎在所有拉美国家,尤其在开放度较大的墨西哥等国,民族企业因不敌外来竞争而陷入

困境或倒闭的事例屡见不鲜。这就向决策者提出了一个如何处理开放与保护两者之间关系的

问题。对此,拉美国家的决策者必须认真考虑以下几点:首先,在不同的国家,由于产业政策不

同以及民族工业中各个部门的竞争力不同,对民族工业如何保护以及保护的程度,很难提出一

个“放之四海而皆准”的定式。其次,参与全球化的过程,实际上就是参与国际竞争的过程。在

这一过程中,缺乏竞争力的民族企业必然会陷入困境。这是不足为怪的。因此,对于任何一个

国家的决策者来说,保护民族工业的最佳方法不是拒外来竞争于门外,而是想方设法提高自身

竞争力。第三,发展民族经济是维护国家主权和巩固政治独立的需要。这是任何一个发展中国

家的决策者必须牢记的大目标。参与全球化是为了更好地实现这个大目标,而适当的保护则有

利于参与全球化,因而也是有利于发展民族经济这个大目标的。可见,开放与保护并不矛盾。第

四,保护民族工业不等于保护落后。当然,在不同的发展阶段,对于不同的部门,必须采取不同

的保护措施。而且,这种保护不应该是无限制的绝对保护,而应该是在面临外来竞争的压力之

下实施的一种适度的相对保护。

应该指出,最近几年拉美国家对民族工业的保护,与它们在实施进口替代工业化发展模式

②　李明德:“拉丁美洲的科学技术现状”,《拉丁美洲研究》, 1998年第 4期,第 29页。

③　W erner Baer M elissa H. B irch, P riva tiz a tion in L a tin A m erica: N ew R oles f or the P ublic and P riva te S ectors,

P raeger, 1994, p. 17.

④　同②,第 30页。

⑤　江时学:《拉美发展模式研究》,第 25～ 29页,经济管理出版社, 1996。
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时采取的保护,有着本质上的不同。第一,过去的保护“无论从任何意义上来说都是过度的,而

且,除了试图向任何一个希望得到保护的部门提供保护以外,毫无经济上的合理性可言。”⑥现

在的保护程度则大大降低。第二,过去的保护涉及面广,在不少国家,几乎整个民族工业都得

到保护,而现在的保护则是有重点的选择性保护。

二　如何重新确定国家的作用

“一个社会的兴衰在某种程度上取决于其政府所选择的公共政策。”⑦有人将拉美国家的

政府说成是“没有责任心”“缺乏民主”和“无能”的政府。⑧这一评价显然言过其实。但是不可否

认,在战后的拉美经济发展进程中,政府一直发挥着重要的作用。其特点是:政府不仅是经济部

门的“管理者”,而且还通过国有企业发挥着“生产者”的作用; 尽管政府的作用似乎无处不在,

但它运转的效率十分低下,甚至难以发挥其基本功能; 政府的行为经常受到利益集团的牵制,

因此政府部门和官员的腐败行为司空见惯。

在新自由主义理论和“华盛顿共识”的影响下,拉美国家在 90年代实施了规模庞大的国有

企业私有化。私有化有效地降低了政府在国民经济中的“生产者”作用。然而,私有化不会自然

而然地创造出一个高效而廉洁的好政府,而“良好的政府不是奢侈品。它是发展所必需的。⋯⋯

如果没有一个有效的政府,经济和社会的可持续发展是不可能的。有效的政府 (而不是小政

府) ,是经济和社会发展的关键,这已越来越成为人们的共识。政府的作用是补充市场,而不是

替代市场。”⑨

可喜的是,通过 90年代的改革,越来越多的拉美国家的决策者有了以下的认识。

首先,政府的作用必须被限制在私人部门难以自发运转或不能很好地发挥作用的领域 (如

社会发展)。在经济发展和社会发展的过程中,政府的“管理者”作用不仅不应降低,而且还应强

化。换言之,政府必须对自身作出严格的自我约束。由此可见,拉美国家面临的挑战就是如何

做到这一“自我约束”。

其次,政府应该在提供基础教育、医疗保健以及经济活动所必需的物质基础设施方面发挥

更大的作用。自古以来,政府在这方面发挥重要作用的例子很多。从古罗马的提供清洁用水及

卫生设施系统到 20世纪的消灭天花病战役的成功,都与政府的作用有关。90年代以来,拉美

国家的政府为了实现财政平衡和促进私人投资,一直在努力缩小政府投入的规模和压缩政府

开支。拉美国家的公共部门开支通常占 GD P 的 2415% , 而工业化国家的这一比重则高达

4717%。但是,在工业化国家,由于私人部门发挥着重要的作用,公共投资占 GD P 的比重只有

2% ,而拉美的这一比重则高达 6%。拉美国家与发达国家在公共部门开支方面的最大差异是

在社会保障领域。在工业化国家,社会保障开支占GD P 的 1614% ,而拉美仅占 215%。βκ可见,

⑥　Jo seph Ramo s, G row th: C risis and S tra teg ic T u rnaround s, in CEPAL Review , N o. 50, A ugust 1993, p. 70.

⑦　N. 格里高利·曼昆:《经济学原理》(中文版) ,第 5页,三联书店,北京大学出版社, 1999。

⑧　Jo rge G. Castaneda, L a u top ia d esarm ad a, M ex ico: J. M o rtizöP laneta, c1993. 转引自M enno V ellinga, T he

Chang ing R ole of the S ta te in L a tin A m erica,W estview P ress, 1998, p. 5.

⑨　世界银行:《1997年世界发展报告》(中文版) ,第 15～ 18页,中国财经出版社, 1997。

βκ　 In ter2Am erican D evelopm ent Bank: T he IDB, 9～ 10, 1997.
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拉美国家不能单纯地为了削减财政开支而压缩用于社会发展方面的经费。

第三,必须规范中央政府与地方政府之间的关系。80年代后期以来,拉美国家的地方政府

获得了较大的权力。βλ例如,在委内瑞拉等国,中央权力的下放使地方政府的管理部门改进了

服务质量。哥伦比亚等国也改变了长期以来中央集权的传统,将提供社会服务的权力下放给地

方政府,并用地方选举的办法来改变僵化的政治任命制度。事实上,在不少拉美国家,地方政府

权力的扩大不仅体现在政治参与上,而且还反映在经济领域中,其中包括自由支配财政开支的

权力。

然而,权力下放也有缺陷,其中包括地区之间的差别进一步扩大和中央政府的宏观经济稳

定政策受到影响,等等。在巴西和阿根廷等国,一些地方政府的财政开支几乎不受财政预算的

制约。βµ这就为政府维系宏观经济稳定提出了难题。1999年初巴西金融动荡的间接原因之一,

就是中央政府的财政负担过重,而中央政府财政负担过重的原因之一,就是地方政府的财政开

支不断扩大。

第四,政府必须约束自身的腐败行为。“国家拥有进行高压统治的垄断权。这一垄断既使

其获得了一种对经济活动进行有效干预的权力,也使其拥有一种进行随意干预的权力。这样一

种权力与只有政府才能掌握而公众无法获得的信息结合在一起,就为公共部门的官员或他们

的亲朋好友通过牺牲公共利益来获取自己的私利提供了良机。寻租和腐败的机会层出不

穷。”βν在拉美,政府部门腐败的情况十分严重。腐败不仅损害了政府的合法性,而且还影响了

政局的稳定。巴西前总统科洛尔被弹劾即是一例。

完善正规的约束机制是对付腐败的有效手段之一,它可使政府官员和工作人员在这一机

制之下对自己的行为负责。一般说来,司法制度的建设是正规的约束机制的重要组成部分。然

而,许多拉美国家的司法制度存在着三个最为明显的弊端:一是司法制度本身经常受到腐败的

侵扰,二是司法部门的工作效率低下, βο三是缺乏司法独立性。可见,为了消除或减少腐败,拉

美国家必须首先建立一种廉洁、高效和独立的司法制度。

三　如何增强国内资本积累的能力

虽然资本积累不再被视为解救贫困国家的“灵丹妙药”,但是,只有将投资率保持在一定的

水平上,经济和社会才能获得正常的发展。这一点已被世界上无数国家的经济发展进程所证

明。例如,刘易斯于 1955年指出,历史上,经济起飞以前,总是伴随着储蓄的大幅度增长。因此,

经济发展理论中的关键问题是如何提高储蓄率。βπ

投资率的高低与储蓄率有着密切的关系。长期以来,拉美国家的储蓄率一直很低,因此其

国内资本积累能力也比较弱。除智利以外,拉美国家的储蓄率一般在 15%～ 20%左右,而东亚

βλ　世界银行《1997年世界发展报告》指出,“权力和支出的下放,加上民主化,已使 (拉美的)政治面貌发生了巨大的改

观,一些人称之为‘静悄悄的革命’”。 (见⑨,第 14页。)

βµ　Shah id Javed Burk i , Sebastian Edw ards, D ism an tling the p op u list S ta te: T he U nf in ished R evolu tion in L a tin

A m erica and the Caribbean, W o rld Bank, 1996, p. 26.

βν　同⑨,第 99页。

βο　在巴西和厄瓜多尔,每一个案子的结案时间需要 1 500天,而在法国仅需要 100天。 (见⑨第 100页)

βπ　A rthur L ew is, T he theory of E conom ic G row th , Hom ewood, 1955.
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则高达 30%。βθ

学术界对于储蓄与经济增长之间的关系有不同的认识。一种看法认为,只有经济增长率提

高后,储蓄率才能随之上升。另一种看法则认为,储蓄率的高低决定了经济增长率的高低。βρ但

是,无论储蓄率与经济增长率之间的关系是什么,可以肯定的是,两者之间有一种“良性循环”:

高增长率扩大了人们手中的可支配收入,鼓励他们增加储蓄,而高储蓄率则能增加资本积累,

进而推动经济增长。对于拉美来说,提高储蓄率至少可以达到以下两个目标。

一是可以减少对外资的依附。利用外资的好处是显而易见的,但必须掌握必要的“度”。费

希洛认为,对外资的依赖度 (外资占 GD P 的比重)应该控制在 2%～ 3%以下。“在整个战后时

期,拉美严重依赖于外资。现在是纠正这一模式的时候了”。βσ事实上, 80 年代的债务危机和

1994年的墨西哥金融危机已充分说明,过度依赖外资的副作用不容忽视。而通过提高储蓄率

来增强国内资本积累的能力是减轻对外资的依赖的惟一手段。

二是可以加快经济发展进程,进而解决多方面的社会问题。有关研究表明,为了吸纳目前

拉美国家的失业者和消除就业不足,经济增长率必须保持在 6%以上。而为了保持这一增长

率,投资率必须达到 25%左右的水平。但是,除智利以外,大部分拉美国家的投资率均在 20%

以下。βτ国际金融公司的统计也表明,拉美的投资率明显低于东亚 (见表 3)。

拉美储蓄率低有多种原因: 金融市场不完善,缺乏鼓励人们储蓄的机制; 长期居高不下的

通货膨胀率挫伤了储户的积极性;收入分配不公导致大多数人丧失了扩大储蓄的必要条件;与

儒家文化不同的是,拉美的文化传统似乎鼓励人们消费;企业的自我积累能力得不到提高。

四　如何改善收入分配

拉美的收入分配不公在世界上是比较突出的。美洲开发银行认为,拉美是收入分配最为不

公的地区。该地区 1ö4的收入被 5%的人口拥有,而最穷的 30%的人口则仅拥有 7%的收入。χκ

在 60年代、70年代和 80年代,拉美的吉尼系数分别为 0151、0152 和 0150; 而东亚则分别为

0138、0140 和 0139。χλ根据美洲开发银行的计算,拉美的吉尼系数从 1980 年的 0152 上升到

1985 年的 01545, 1990～ 1995 年又提高到 0156, 高于非洲的 0148、东亚的 0137 和南亚的

βθ　M ichael Gavin, R icardo H ausm ann E rnesto T alvi, S av ing , G row th and M acroeconom ic V u lnerability , in N ancy

B irdsall F rederick Jaspersen ( eds ) , P athw ay s to G row th: Comp aring E ast A sia and L a tin A m erica, In ter2Am erican

D evelopm ent Bank, 1997, p. 162.

βρ　关于储蓄率与经济增长之间的关系, 见 In ter2Am erican D evelopm ent Bank, A ccoun ting f or S av ing: F inancia l

L ibera liz a tion, Cap ita l F low s and G row th in L a tin A m erica and E u rop e, comp iled by Carm en M. Reinhart, 1999; Sebastian

Edw ards, W hy A re L a tin A m erica’s S av ing R a tes S o L ow ? in N ancy B irdsall, F rederick Jaspersen (eds) , P athw ay s to

G row th: Comp aring E ast A sia and L a tin A m erica, In ter2Am erican D evelopm ent Bank, 1997.

βσ　A lbert F ish low , L atin A m erica in the X X I Cen tu ry , in L uis Emm erij, E conom ic and S ocia l D evelopm en t in to the

X X I Cen tu ry , In ter2Am erican D evelopm ent Bank, 1997, p. 410.

βτ　A lbert F ish low , L atin A m erica in the X X I Cen tu ry , in L uis Emm erij, E conom ic and S ocia l D evelopm en t in to the

X X I Cen tu ry , In ter2Am erican D evelopm ent Bank, 1997, p. 409～ 410.

χκ　 In ter2Am erican D evelopm ent Bank, L atin A m erican E conom ic P olicies, Fourth Q uarter, 1998, p. 1.

χλ　N ancy B irdsall F rederick Jaspersen ( eds) , P athw ay s to G row th: Comp aring E ast A sia and L a tin A m erica,

In ter2Am erican D evelopm ent Bank, 1997, p. 87.
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0134。χµ拉美经委会的统计资料也表明,在 10个主要拉美国家中,在 1990～ 1994年期间 5 个

国家的吉尼系数有不同程度的上升, 4个国家有所下降, 1个国家无变化。χν

收入分配不公不仅在道义上是有害的,而且还不利于经济增长。首先,较为公平的收入分

配意味着扩大穷人的绝对收入,使他们增加储蓄和投资。毋庸置疑,收入增加后,穷人会扩大在

教育、营养和卫生等方面的消费。这显然有利于劳动力资源的开发,也有利于劳动生产率的提

高。其次,收入分配不公剥夺了一些人获取信贷和进行投资的机会。这是因为,在一般情况下,

借款人只有拥有足够的财产 (如土地这样的抵押品) ,银行才愿意放贷。换言之,一个国家的除

平均收入以外的财富分配状况,将决定有多少人能获得信贷和进行投资。可见,在收入分配不

公非常严重的国家,穷人的投资能力会受到影响。其结果是,这个国家的人力和有形资本的存

量比较少,从而影响经济增长。χο第三,在收入分配严重不公的国家,公众的不满情绪会导致犯

罪率上升和政局不稳定,从而损害投资环境和影响经济增长。χπ第四,收入分配的改善在一定

程度上意味着穷人的收入增加。他们的收入增加后,对农产品和工业制成品的需求随之扩大,

从而刺激经济发展。第五,较为公平的收入分配能通过提高穷人的X 效率达到促进经济增长

的目的。χθ

伯索尔等人对巴西和韩国所作的比较研究也证实了收入分配与经济增长之间的负相关关

系。1960年,在韩国,占总人口 20%的富人所拥有的财富,约占总人口 20%的穷人所得财富的

8倍。而在巴西,这一差距高达 26倍。在 1960～ 1985年,韩国的经济增长率为 5195%。伯索

尔等人认为,如果韩国的收入分配不公的状况与巴西相同,那么韩国的增长率就会每年降低

0166个百分点,在此后的 25年中增长率就会减少 15个百分点。χρ伯索尔等人的研究结果还表

明,在 1960～ 1985 年期间,收入分配不公使一些中、低收入国家的人均 GD P 增长率减少了

118个百分点。χσJ 1威廉森引用的数据则表明,在 1960～ 1981年,拉美穷人与富人的收入之差

将近 20 倍,而东亚仅为 8 倍。在此期间,拉美的经济年均增长率只有 219% ,而东亚则高达

517%。χτ

拉美的收入分配不公与以下因素有关。(1)教育因素。教育与收入分配不公之间存在着一

种反比例关系, 即文化教育愈不普及 (从而导致劳动力文化水平愈低) , 收入分配就愈不公

χµ　 In ter2Am erican D evelopm ent Bank: T he IDB, M ay 1997, pp. 8～ 9.

χν　ECLA C, CEA PL N otas S obre la E conom ia y el D esarrollo, N o. 603, 1997, p. 3.

χο　Klaus D ein inger, L yn Squire:“经济增长与收入不平等:重新审视两者的关系”,国际货币基金组织和世界银行季刊

《金融与发展》(中文版) , 1997年 3月。

χπ　收入分配不公使贫困问题愈益严重,而贫困问题的长期存在也会使政局稳定得不到保障。秘鲁的“光辉道路”和墨

西哥的恰帕斯农民暴动都与贫困有关。

χθ　X 效率 (X- efficiency)是在其他生产性投入不变的情况下用来衡量工人劳动生产率的尺度。 (H. L eibenstein,

A lloca tive Ef f iciency vs. X - 　ef f iciency , A m erican E conom ic R ev iew , N o. 56 , June 1966. )

χρ　N ancy B irdsall, F rederick Jaspersen (eds) , P athw ay s to G row th: Comp aring E ast A sia and L a tin A m erica,

In ter2Am erican D evelopm ent Bank, 1997, p 116.

χσ　N ancy B irdsall, F rederick Jaspersen (eds) , P athw ay s to G row th: Comp aring E ast A sia and L a tin A m erica,

In ter2Am erican D evelopm ent Bank, 1997, p. 114.

χτ　Jeffrey W illiom son, H um an Cap ita l D eep en ing , Inequa lity and D em og rap h ic E ven ts A long the A sia- P acif ic R im ,

in N aoh iro O gaw a, G. Jones, J. W illiam son (eds) , H um an R esou rces in D evelopm en t a long the A sia2P acif ic R im , O xfo rd

U niversity P ress, 1993.
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平。这是因为,如果有文化的工人在数量上得到增加,他们所获得的所谓“稀缺租金”就会减少。

换言之,如果有文化的工人不敷需求,那么,根据供求价值规律,他们的工资水平就会上升,从

而进一步扩大其与无文化工人的工资水平的差距。相反,基础教育普及后,有文化工人的数量

增加,其工资水平就会下降,他们与无文化工人的工资水平的差距就随之缩小。 (2)土地所有

制。在拥有大量农业人口的经济中,土地改革既能提高劳动生产率,也能改善收入分配。拉美

的收入分配不公,与各国政府未能对 19世纪以前遗留的土地所有制进行改革有关。关于土地

改革,必须指出,改革落后的土地所有制固然是必要的。但是,最近几十年,拉美农业部门的重

要性在大大下降,因此,改善收入分配的努力不应仅仅限于土地改革,而是要更多地从教育和

收入分配政策等方面入手。 (3)通货膨胀因素。90年代以前,拉美的高通胀率一直处于居高不

下的水平,而通胀率对低收入阶层的打击更大,因为富人可以把一部分收入兑换成美元,以规

避通胀对币值的不良影响,而穷人的收入只能满足其当时的消费。90年代以来,拉美国家的通

胀率在下降。即使在今后一段时间,这一良好的局面或许也能够维持下去。因此,通胀对收入

分配的不良影响可能会有所减少。 (4)税收政策。拉美的税收结构以间接税为主,东亚虽然也

有这一特点,但间接税在税收总额中的比重低于拉美的这一比重。

拉美国家的领导人似乎已深刻地认识到改善收入分配的重要性和必要性。但是,收入分配

不公这一问题在拉美根深蒂固,因此在短期内彻底解决这一问题似乎是不可能的。

五　如何加强金融安全

无论是 1994年的墨西哥金融危机和 1997年的东亚金融危机,还是 1998年的俄罗斯金融

危机和 1999年的巴西金融动荡,都说明了这样一个事实:金融部门的重要性似乎越来越大,每

一个国家和地区都应该努力加强金融安全。正如世界银行副行长斯蒂格利茨所说的那样,“金

融体系可以被比作整个经济的大脑。一个运作良好的金融体系能非常有效地选择其资金投放

对象; 反之,一个不良的金融体系则可能将资金贷给收益低的项目。”δκ世界银行《1998～ 1999

年世界发展报告》也认为,金融对每一个人和每一个企业都是重要的,但良好的金融体系对整

个经济的运转来说也是至关重要的。如果说金融是一个经济的神经,那么金融体系就是其大

脑。它们对稀缺的资金流向作出决策,并且确保资金到位后以一种最为有效的方式得到使用。

有关研究证实,拥有较为发达的金融体系的国家,发展较快,而拥有软弱的金融体系的国

家则更有可能遇到金融危机,而且危机对增长的消极影响有时会延续数年。δλ最近的研究也进

一步表明,金融体系的脆弱是导致东亚金融危机的最主要的一个原因。这一脆弱性体现在:银

行的资本充足率低、对放贷的限制不力、资产分类体系不健全、缺乏银行业务的透明度以及金

融机构破产的法律不完善,等等。δµ

δκ　Jo seph Stiglitz, M ore Instrum en ts and B road er Goa ls: M ov ing T ow ard the P ost- W ash ing ton Consensus, T he 1998

W ID ER A nnual L ecture, H elsink i, F in land, January 7, 1998. (h ttp: ööwww. wo rldbank. o rgöh tm löex tdröex tm eöjs010798ö

w ider. h tm )

δλ　T he W o rld Bank, W orld D evelopm en t R ep ort, 1998ö1999, p. 81.

δµ　Pedro A lba, Am ar Bhattacharya, Stijn C laessens, Sw ati Gho sh, L eonardo H ernandez, V ola tility and Con tag ion in

a F inancia lly In teg ra ted W orld , W o rld Bank, N ovem ber 1998.
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从墨西哥金融危机和东亚金融危机的经验教训中可以看出,为了将金融风险降低到最低

限度,拉美国家应重视以下几点: (1)必须强化政府对金融体系的监管,以减少金融自由化后国

民经济各部门可能会遇到的过度波动或其他副作用。(2)在实施金融改革时必须采取循序渐进

的步骤。(3)必须慎重对待外资 (尤其是短期资本)的大量流入。(4)避免过度举借外债。(5)除

了关注资本项目的平衡以外,还应关注经常项目的平衡。

应该说,墨西哥金融危机后,许多拉美国家开始重视如何防范金融风险这一问题,并通过

改革措施来完善和强化金融体系。因此,东亚金融危机对拉美的影响比当初预料的要小得多。

正如美洲开发银行首席经济学家R 1霍斯曼所指出的那样,“在一定意义上,拉美已获得了免

疫力。由于在过去的 10年中采取了一系列措施,尤其是经历了‘特基拉效应’之后,拉美已能更

好地保护自己。”一些观察家甚至认为,墨西哥金融危机后,东亚应在规避金融风险方面向拉美

学习。

墨西哥金融危机和东亚金融危机还告诉我们,为了维护金融安全,必须在开放资本项目这

个问题上慎之又慎。长期以来,西方发达国家和国际货币基金组织等机构一直在向发展中国家

施加压力,迫使其取消资本管制和开放其资本项目。与此相呼应,许多西方学者还提出了不少

有关取消资本管制和开放资本项目的做法有利于吸引外资、有利于加快经济增长等观点。但

是,也有人指出,事实并非如此。例如,许多非洲国家早已开放了资本项目,但它们并没有吸引

到大量外国直接投资。中国没有开放资本项目,仍然实施资本管制,但长期以来却一直是大量

外国直接投资者“青睐”的投资场所。可见,吸引外国直接投资与是否取消资本管制和开放资本

项目是无关的。此外,取消资本管制和开放资本项目,与经济增长率的高低之间也没有必然的

联系。世界经济的高速增长时期,不是在世界上许多国家取消资本管制和开放资本项目以后,

而是在布雷顿森林体系时期,当时世界上开放资本项目的国家寥寥无几。中国虽然没有开放资

本项目,但最近一二十年却取得了很高的经济增长率。相反,取消资本管制或开放资本项目的

国家,却经常遭受国际资本投机者的攻击,非常容易爆发金融危机。墨西哥和东亚地区就是典

型的例子。事实上, 80年代初,一些南美洲国家就因过早地开放金融市场而蒙受了金融危机的

沉重打击。而中国之所以能避免金融危机,在很大程度上是因为它没有开放资本项目。

无论如何,可以肯定的是:第一,随着全球化 (尤其是金融全球化)的快速发展,发展中国家

的金融安全越来越受到挑战。1994年 12月爆发的墨西哥金融危机和 1997年 7月爆发的东亚

金融危机,充分说明,发展中国家和地区如果不能很好地应对金融全球化的负面影响,其后果

将是十分严重的。第二,开放资本项目是一把“双刃剑”。一方面,它会增加金融风险,另一方面,

它也能使发展中国家从金融全球化中受益。第三,开放资本项目是参与全球化进程的必然结

果。过早开放不是上策,长期关闭亦非明智。许多发展中国家的经验和教训似乎表明,在开放

资本项目以前,必须强化国内金融体系的竞争力。

六　如何实现可持续发展

今天,拉美经济早已摆脱了 80年代这一“失去的 10年”的阴影,企业的经营状况在改善,

大量外资在流入,劳动生产率在上升,出口在扩大,人均收入在增长,通胀率保持在较低的水平

上。但是,在这一图画的反面,生态环境恶化的趋势却在加快。因此,拉美国家在新世纪面临的

挑战之一就是实现可持续发展。
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尽管拉美拥有地球上 40%的植物和动物以及 27%的水资源,而且全地区 47%的土地被

森林覆盖,但是生态环境的状况并不乐观。据世界粮农组织公布的数据,在 1981～ 1990年期

间,拉美平均每年损失 740万公顷的热带森林。这一数字高于同期非洲的 410万公顷和亚太地

区的 390万公顷。就森林生物量 ( b iom ass ) 而言, 1981～ 1990年地球上总共失去了 25亿吨,

其中拉美为 13亿吨,非洲和亚太地区分别为 418亿吨和 713亿吨。δν许多观察家认为,在破坏

森林和植被方面,巴西的情况尤为严重。尽管在国际社会和国内环保组织的压力下巴西政府开

始认识到保护亚马孙河流域生态的重要性,但乱砍滥伐依然司空见惯。1975年,亚马孙河流域

只有 016%的森林被砍伐。但是至 1988年,这一比重已上升到 12%。δο另据巴西政府公布的数

据, 1995年,由于气候干燥和国内经济形势较好, 29 000平方千米的亚马孙河雨林被砍伐,创

历史最高纪录。这一面积相当于比利时的领土面积。δπ

拉美生态环境的恶化与以下几个因素有关。首先,重经济增长、轻环境保护的政府决策者

并不少见。因此,有时政府制定的政策本身就是不利于环境保护的。如在巴西, 70年代和 80年

代的军政府通过提供税收优惠等措施,鼓励人们在亚马孙河流域砍伐树木,修筑道路,开辟牧

场或建立定居点。第二,城市人口的增长对环境造成极大的压力。目前拉美的城市化程度已达

到 75% , 2025年可能会达到 85%。如此多的人口在城市中生活,对环境保护来说无疑增添了

难度。据统计,拉美国家的城市居民每天的生活产生 2215万吨固体垃圾,其中大量垃圾被投入

河流或堆放在露天,从而污染了大片土地和河流。只有 5%的城市废水得到处理。δθ而汽车和工

厂排放的大量废气则使许多城市的空气污染达到了极为严重的程度。第三,长期得不到解决的

贫困问题增加了保护生态环境的难度。在拉美, 1ö3的人口生活在贫困线以下,而 4 000万土著

人中的大多数人则生活在赤贫之中。为了生存,他们只得利用一切可以利用的生产手段和劳动

工具。如在墨西哥的华雷斯,在相当长的时间内,约 2万个小砖窑经常使用旧轮胎、废机动车油

和碎木料等作为廉价燃料。δρ此外,在几乎所有拉美国家,与贫困问题密切相关的非正规经济

部门发展迅速,规模庞大。这一部门因受到资金短缺的制约而无法采用先进生产技术,从而对

生态环境造成较大的破坏。

由于生态环境得不到很好的保护,由此而来的问题已变得非常严重。事实上,拉美地区已

成为自然灾害的多发地。最近几年发生在中美洲和加勒比的乔治飓风和米奇飓风以及在委内

瑞拉和墨西哥等地发生的水灾造成了极大的人员和财产损失。而这些灾害不能说与该地区的

生态环境恶化无关。

总之,正如世界银行指出的那样,拉美地区面临的挑战就是“将经济增长与社会公正结合

在一起,以一种可持续的方式管理生物多样性的地区,并控制环境问题。”δσ

δν　FAO , Fo rest Paper, N o. 112, 1993. 转引自 E. S. A. Bobenrieth, F orest R eserves in L a tin A m erica: E nv ironm en ta l

Conf lict, R eg u la tion U ncerta in ty , and F orest S tock R esp onse, in T he Po lit ical Econom y of In ternational Environm ental

Cooperation, IGCC Po licy Paper # 29, June 1997, p. 24.

δο　D. J. M ahar, Governm en t P olicies and D ef oresta tion in B raz il’s A m az on R eg ion, W ash ington, D. C. , the W o rld

Bank, 1989.

δπ　T he Econom ist, February 7, 1998, p. 44.
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表 1　拉美国家的初级产品

在出口贸易中的比重 (% )

　　地　区 1970 1980 1992

工业化国家 01259 0. 264 0. 182

拉美国家 0. 884 0. 811 0. 614

东亚“奇迹”经济 0. 639 0. 511 0. 245

南亚 0. 479 0. 445 0. 274

其他亚太国家 0. 932 0. 569 0. 317

撒哈拉以南非洲 0. 805 0. 678 0. 750

中东和北非 0. 930 0. 954 0. 898

其他欧洲和中亚国家 0. 359 0. 324 0. 295

　　资料来源: In ter2Am erican D evelopm en t Bank,

E conom ic and S ocia l P rog ress in L a tin A m erica,

1995 R ep ort, Johns Hopk ins U n iversity P ress,

1995, p. 209.

表 2　第三世界中的制成品出口大国 (地区)

(占发展中国家出口总额的比重, % )

1980 1990

国家

　韩国 14. 9 15. 8

　新加坡 7. 9 9. 8

　马来西亚 2. 3 4. 2

　泰国 1. 5 3. 8

　印度 4. 2 3. 3

　印度尼西亚 0. 5 2. 4

　巴西 7. 1 4. 2

　墨西哥 1. 2 3. 1

地区

　香港 17. 1 19. 8

　台湾 16. 6 16. 2

东亚新兴工业化经济 56. 5 61. 6

东南亚新兴工业化经济 4. 3 10. 4

总计 73. 3 82. 6

　 　 资 料 来 源: Stephan H aggard, D evelop ing

N a tions and the P olitics of G loba l In teg ra tion, T he

B rook ings Inst itu t ion, 1995, p. 47.

表 3　部分拉美国家的投资率

(私人投资和公共投资占 GD P 的百分比)

　国　别 1970～ 1979 1990 1996

阿根廷 22. 7 18. 5 22. 7

伯利兹 26. 7 12. 6 16. 9

巴西 21. 6 22. 9 19. 1

智利 14. 9 23. 3 24. 5

哥伦比亚 16. 0 16. 6 18. 0

哥斯达黎加 22. 1 22. 4 18. 2

多米尼加 21. 6 24. 9 24. 1

厄瓜多尔 21. 1 18. 4

萨尔瓦多 16. 6 13. 7 19. 1

危地马拉 16. 1 13. 0 13. 6

墨西哥 20. 3 18. 4 17. 4

巴拿马 . . . 8. 5 25. 6

巴拉圭 19. 6 22. 0 21. 7

秘鲁 . . . 14. 7 22. 9

乌拉圭 12. 9 10. 8 11. 8

委内瑞拉 . . . 14. 1 14. 8

　拉美地区 20. 5 19. 4 18. 8

　东亚地区 37. 6 34. 3 35. 5

　 　 资 料 来 源: Jack D. Glen, M ariu sz A.

Sum lin sk i, T rend s in P riva te Investm en t in

D evelop ing Coun tries: S ta tistics f or 1970 - 1996,

IFC D iscussion Paper, N o. 34.

(责任编辑　蔡同昌)
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