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试析美洲自由贸易区的
贸易创造效应

王　晓　德

主要观点　美洲自由贸易区带给拉美地区的不会全是“福音”,但无疑是拉美国

家经济实现快速增长的关键一步。如何衡量美洲自由贸易区给拉美国家产生的利益,

实现贸易创造显然是很重要的一个方面。作者通过对已经运行的北美自由贸易区的

考察,认为美洲自由贸易区将会大大促进拉美国家的国际贸易发展,大规模地实现贸

易创造效应。

关 键 词　美洲自由贸易区　贸易创造　贸易转移

作 者　南开大学拉丁美洲研究中心,教授。 (天津　300071)

美洲自由贸易区 (FTAA )是典型的南北经济一体化模式,目前还处在谈判或尝试阶段,但

无疑是拉美国家未来实现经济快速增长的一种选择。因此当美国单方面提出召开美洲国家首

脑会议商谈南北合作建立 FTAA 时,拉美国家 (古巴除外)群起响应。加利福尼亚大学经济学

教授约瑟夫·格伦沃尔德指出:“拉美国家过去试图通过各种形式的经济联盟联系在一起,很

大程度上旨在使这一地区不再依附美国,现在多数拉美国家似乎渴望与美国结合在自由贸易

协议中。”①这的确是多数拉美国家的真实心态。美洲贸易自由化给拉美国家带来的不会全是

“福音”,但从长远来看显然符合它们的利益或者是利大于弊。这些利益会在不同的经济领域体

现出来,实现贸易创造效应显然是其中一个非常重要的方面。

一

贸易创造和贸易转移是国际贸易理论中的两个基本概念,主要用来分析区域经济一体化

集团在运行过程中所产生的静态效应,实际上是衡量一体化集团取得成效的重要指标。这两个

概念最早是由美国普林斯顿大学经济学教授雅各布·瓦伊纳在1950年出版的《关税同盟问

①　Jo seph Grunw ald, T he R ocky R oad T ow ard H em isp heric E conom ic In teg ra tion: A R eg iona l B ackg round w ith

A tten tion to the F u tu re, in Roy E. Green, ed. , T he E nterp rise f or the A m ericas In itia tive: Issues and P rosp ects f or a F ree

T rad e A g reem en t in the W estern H em isp here, Connecticu t, P raeger Pulishers, 1993, p. 124.
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题》②一书中提出的。他认为,当结成关税同盟的成员国在内部实行自由贸易时,由于对成员国

之外的国家保持一致的关税壁垒,结果会产生贸易创造和贸易转移两种效应。

所谓贸易创造,是指成员国相互取消关税和非关税壁垒后带来贸易量的增大和由此导致

成员国整体福利的上升。如假设甲乙两国在结成关税同盟之前都生产同一种产品,两国由于资

源、技术、劳动力等要素的不同,生产成本必然会有所区别,甲国生产条件不如乙国,生产某种

产品的成本必然高于乙国的生产成本,但甲国为了防止乙国同类产品流入本国市场,便会借助

关税保护来消除对本国同类产品的威胁。这样做实际上损害了甲国消费者的利益,使他们在购

买该产品时支付更高的费用。当甲乙两国结成关税同盟之后,两国相互取消关税,市场竞争原

则自然会使甲国放弃该产品的生产,转而向乙国购买。结果是:一方面,甲国可以把原来生产该

产品的资源转移到更具优势的部门,与乙国形成新的国际分工与贸易互补,促进两国之间贸易

量的增加; 另一方面,甲乙两国的消费者都可以以更低的价格购买到所需要的商品,提高了国

民的整体福利水平。这种情况发生时就可称为实现了“贸易创造”效应。

所谓贸易转移,是指成员国的贸易方向发生了改变,原来向成员国之外国家进口的廉价商

品现在转而以更高的价格在成员国内部购买。如甲国在参加关税同盟之前,由于资源关系或生

产成本过高从丙国进口某种产品来满足本国市场的需求。当甲乙两国结成关税同盟之后,尽管

乙国生产这种产品的成本高于丙国,但由于甲乙两国的结盟关系和共同对外关税,乙国的产品

在甲国市场上的价格实际上还低于丙国的产品,这样甲国就会放弃以低价从丙国进口这种产

品而转向以高价从乙国购买。这种情况便称为“贸易转移”效应。贸易转移的结果是降低了资

源配置效率,造成了成员国整体福利的下降。

在经济一体化理论与实践中,关税同盟与自由贸易区的区别是,前者具有共同的对外关

税,而后者则没有。③但自由贸易区在运行过程中,同样会产生贸易创造和贸易转移效应。美国

农业部经济服务所的一份文件中谈到自由贸易区时是这样解释贸易创造和贸易转移的:“因为

与全球协定不一样,地区协定使成员国和区外国家之间存在着区别对待。通过削减或取消国家

集团之间的贸易壁垒,地区协定可以为成员国生产的具有竞争性的商品打开新的贸易渠道。这

在经济学上被称为‘贸易创造’。当贸易自由化发生时,用于生产的资本和其他资源就会重新分

配,流向效率更高的部门,如流向在一种特殊气候下长势良好的农作物,流向具有竞争性的产

品。这就提高了投资收益率,改善了成员国的全面经济‘福利’。这种福利收益能够增加成员国

对所有商品的要求,包括对协定之外的国家生产的产品,结果必然会促进世界经济整体福利的

提高。另一方面,如果一个地区协定在该国家集团之内保护高费用产品,排除来自外部地区的

②　J. V iner, T he Custom s U nion Issues, N ew Yo rk, Carnegie Endowmw nt fo r In ternational Peace, 1950.

③　美国ADR 国际有限公司经济学家迪安·德罗莎在分析贸易创造和贸易转移时没有把关税同盟和自由贸易区明显

地区别开来,他认为:“组成自由贸易区的国家取消了区内集团贸易的关税和其他限制,但并不像组成关税同盟的国家那样

采取共同对外关税体系。为了避免贸易‘偏向’,自由贸易区外的国家向自由贸易区内的国家出口也许会通过具有较低关税

水平的成员国而重新定向,为此自由贸易区一般都实行‘原产地规则’,规定商品达到一定的区内集团含量或加工程度才有

资格被成员国免税进口。然而,正如巴格瓦蒂和帕纳加瑞亚等人强调的那样,原产地原则没有阻止组成自由贸易区的国家内

部生产的商品的转移,在这种情况下,自由贸易区内不同的对外关税率能够导致与关税同盟几乎完全不同的结果,取决于对

外关税率的差别和自由贸易区成员国把它们可出口产品从国内市场转移到其他成员国市场上的能力。”见D ean A. D eRo sa,

R eg iona l In teg ra tion A rrang em en ts: S ta tic E conom ic T heory , Q uantita tive F ind ing s, and P olicy Gu id elines, Revised A ugust

7, 1998, p. 7.
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低费用产品,这个在经济学上称为‘贸易转移’。贸易转移导致在全球经济中资源的低效率分

配,直接损害了协定之外的国家的利益。如果情况严重,也会伤害到成员国的利益。”④因此,美

洲自由贸易区在运行过程中必然会产生贸易创造和贸易转移两方面的影响。这一协定是否有

益于成员国、区外国家以及整个世界,显然取决于哪种影响居于优势。

二

任何地区性的协定都或多或少地具有排他性质,就区内贸易而言必然会在成员国之间产

生贸易创造效应,但排他性却又不可避免地导致贸易或多或少从区外国家向区内国家转移。美

国经济学家戴维·帕尔默特在谈到这一点时指出:“按照定义,地区贸易协定是歧视性的,而经

济上和政治上的歧视是反生产性的。经济损失来自贸易转移。歧视性关税造成任何地区合作

者在另一个合作者的市场上取代区外国家。从这种意义上说,贸易已经转移了方向。从经济学

上讲,因为受歧视性关税的影响,这意味着最有效的供应商不再能给该市场提供商品。”⑤帕尔

默特指出地区协定对区外国家具有歧视性无疑是正确的,否则同一地区的国家就没有结成经

济区域集团的必要了。地区协定肯定会产生贸易转移效应,但这并不意味着成员国必然遭受经

济损失,尤其是在当今“开放的地区主义”大环境下,一个地区协议对成员国所产生的贸易创造

效应应该总是远远高于贸易转移效应,只有这样,地区性协议才具有生命力。FTAA 正在谈判

过程中,它对拉美国家有多大程度的贸易创造和贸易转移效应尚待未来的实践检验,但对西半

球已经运行的北美自由贸易协定 (NA FTA )的考察可以得到一个大致的轮廓。

NA FTA 也是一个具有代表性的南北型自由贸易协定,自生效以来大大促进了墨西哥区

内贸易量的飞速增长。据 1999年统计,墨西哥对美国的出口额为 1 097107亿美元,比 1993年

的 399117亿美元增长了 175% ,从美国的进口额为 868166亿美元,比 1993年的 415185亿美

元增长了 109%⑥。NA FTA 使美国市场大大向墨西哥的纺织品和服装开放,这一部门出口到

美国的许多产品急剧增加。 1993～ 1998 年期间, 墨西哥出口到美国的纺织品和服装增长了

419%。1998年墨西哥超过中国成为美国这些产品的最大供应者。墨西哥还是下述商品的美国

市场最大供应国: 装配发动机的汽车底盘、方向盘、油箱、速度计、无线电接收器和点火接线装

置等汽车配件以及中型汽车、卡车、仪器零件和附件、电灯、螺线管阀门、咖啡,等等。⑦这些数

字和材料表明,由于NA FTA 使北美地区基本上实现了贸易自由化,墨西哥在这一区域内实

现了贸易创造,使自己与NA FTA 伙伴国之间的贸易量大大增加。

墨西哥是否在增加NA FTA 区域内的贸易量的同时与世界其他地区的国际贸易量必然

有所下降?如果下降幅度大,就说明墨西哥将一部分原来从其他地区或国家进口的商品转移到

NA FTA 区域内。如果没有下降抑或还有所上升,就说明墨西哥在实现NA FTA 区内贸易创造

④　Econom ic Research Service, F ree T rad e A rea of the A m ericas: P oten tia l A d van tag es f or U. S. A g ricu ltu re, in

A gricu ltu ral O utlook, A p ril 1998, p. 21.

⑤　D avid Palm eter,W hy the R ush to R eg iona lism ? in Journal of Comm erce, D ecem ber 12, 1994.

⑥　这些统计数字可在美国商业部国际贸易管理局的U. S. Fo reign T rade H igh ligh ts站点得到,网址是 h ttp: ööwww.

ita. o rgötdöindustryöo teaöusfthötabcon. h tm l

⑦　L ucinda V argas, U. S. - M ex ico T rad e: S ector and R eg ions, in B usiness F ron tier, F ed era l R eserve B ank of D allas,

Issue 2, 2000, p. 4.
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的同时没有造成过多的贸易转移。1994年墨西哥总进口额为 791199亿美元,其中从NA FTA

区内进口额为 523110亿美元,从世界其他地区或国家的进口额为 268189亿美元。1995年的

总进口额为 723199亿美元,其中区内进口额为 470198亿美元,区外进口额为 253101亿美元

(比上年下降了 016% ,主要原因是该年度墨西哥爆发了严重的金融危机, 实际上墨西哥从

NA FTA 伙伴国的进口下降幅度更大,为 111% )。1996年总进口额约为 893181亿美元,其中

区内进口额为 576118 亿美元 (增长 2213% ) , 区外进口额为 316165 亿美元 (增长 2512% )。

1997年总进口额约为 1 100亿美元,其中区内进口额 722194亿美元 (增长 2515% ) ,区外进口

额为 375153亿美元 (增长 1816% )。1998年总进口额为 1 249127亿美元,其中区内进口额为

798168亿美元 (增长 1015% ) ,区外进口额为 450159亿美元 (增长 2010% )。1999年总进口额

为 1 367 亿美元,其中区内进口额 879 亿美元 (增长 10% ) , 区外进口额为 488 亿美元 (增长

814% )。⑧以上统计说明, NA FTA 生效后墨西哥并没有大幅度地减少从区外国家的进口,就

某些商品而言可能会发生贸易转移效应,但就整体而言,墨西哥依然在积极发展与区外国家的

经贸关系,以满足国内市场的需要。所以,墨西哥的区内和区外进口贸易在NA FTA 生效之后

除 1995年外都呈增长趋势,而且二者的增长幅度大致相同。需要强调的一点是,即使墨西哥将

原来从区外国家进口某种商品转向NA FTA 伙伴国,很大程度上是因为区内贸易壁垒的取消

使该商品比从区外进口更为便宜。当一个国家遵循着“开放的地区主义”原则时,在进口贸易上

很难出现就区内之高而弃区外之低的现象。

NA FTA 的存在对区外国家来说却产生了所谓的贸易转移效应,也就是说区外国家原本

在美国市场上具有竞争性的产品由于受NA FTA 伙伴国免税或低税产品的冲击而逐渐失去

了优势,结果在美国市场上的占有率下降。在NA FTA 投入运行前,一些学者就对NA FTA 可

能给其他拉美国家带来的贸易转移进行了预测。⑨加勒比地区倡议 (CB I)是美国对加勒比和中

美洲 27个国家和地区的一项经济援助计划, 1984年 1月 1日开始执行,主要目的是通过单方

面的贸易优惠促进这些国家的非传统产品出口到美国市场。根据该项倡议,美国从CB I国家

进口品中有 20%享受零关税,大约 35%的非CB I的合格产品在以 807 (现在为 9802)而著称的

产量分成计划下进入美国市场 (该计划仅仅对在美国境外组装的美国产品征收增值税) ,还有

25%的CB I国家的进口品通过最惠国待遇免税进入美国市场。其余 18%的进口品多为特立尼

达和多巴哥生产的石油,石油进入美国市场时征收很低的关税。βκ加勒比地区倡议尽管首先服

务于美国在这一地区的经济和战略利益,但自生效尤其是 1990年扩大范围以来,促进了CB I

国家的贸易发展, 在一定程度上改变了这些国家的出口商品构成, 在美国市场上的占有份

⑧　以上统计数字根据下述组织发布的材料计算, 其中 1999 年的统计数字为约数。ECLA C, E conom ic Ind ica tors,

San tiago, Ch ile, N ovem ber 1999, p. 82; In ter2Am erican D evelopm ent Bank, In terg ra tion and T rad e in the A m ericas,

Periodic N o te, O ctober 1999, p. 34; W o rld T rade O rgnization, A nnua l R ep ort 2000, p. 10.

⑨　卡洛斯·阿尔韦特等人在 1992年发表的一篇论文中认为, NA FTA 的创建使拉美和加勒比国家产生很大的忧虑,

即NA FTA 会导致除墨西哥之外的国家发生贸易和投资转移。NA FTA 3国之间关税的消除将造成美国从拉美国家进口减

少 0. 7%。参见 Carlo s A lbert, P rimo B raga, N A F TA and the R est of the W orld , in N o ra L ustig, Barry p. Bo swo rth,

Robert Z. L aw rence, eds. , N orth A m erican F ree T rad e: A ssessing the Imp act, W ash ington, D. C. , B rook ings Institu tion,

1992, pp. 210～ 234. 另一项研究估计, NA FTA 将产生贸易转移,其中 94%将对该地区之外的国家发生影响。按照这一数

字,对拉美地区来说,这将意味着减少 2 800万美元的订单。参见Refic E rzan, A lexander Yeats, U. S. - L atin Am erican F ree

T rade A reas: Som e Emp rical Evidence, in Sylvia Sabo rio, ed. , T he P rem ise of F ree T rad e in the A m ericas, N ew

B runsw ick, T ransaction Publishers, 1992, pp. 117～ 146.
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额也有所上升。据统计, 1990～ 1996年,美国从加勒比共同市场国家的进口以年均 6%的速度

增长,从中美洲共同市场的进口以年均 17%的速度增长。βλ如果没有NA FTA , CB I国家对美

国的出口还会稳步增长。自 1994年NA FTA 生效以来,墨西哥借助NA FTA 中有利于其出口

贸易的规定,其产品在美国市场上的占有份额急剧上升。当墨西哥与CB I国家向美国市场出

口同类产品时,墨西哥享受的区内国家免税的互惠自然就使 CB I国家面临着贸易转移的威

胁。恩尼奥·罗德里格斯说明了NA FTA 的贸易转移对加勒比盆地国家和中美洲的影响。他

强调,进入美国市场的商品中, CB I的受益国享有高于墨西哥 7%的优惠。“根据对墨西哥出口

的关税和非关税壁垒水平, NA FTA 协定的实施会使加勒比地区倡议出口的 60%的产品处于

不利境地: 一是根据CB I或普遍优惠制,进入美国市场的 15%的CB I国家的出口品和列在普

遍优惠制单子上的出口品,美国打算把对墨西哥的普遍优惠制产品的关税确定为零;二是享受

最惠国待遇的 45%的敏感产品。美国当局已经表明,NA FTA 对这些产品的让步将缓慢地进

行,但将立即实施和逐步增加。”βµ美国国际经济研究所经济学家杰弗里·肖特认为NA FTA

引起了贸易转移,“只要在像农业和纺织部门中存在着复杂的原产地规则, CB I国家过去在纺

织品上就享有更有利的优惠,但是在NA FTA 的条件下,墨西哥超过了它们。”βν

事实正是如此。这里以服装为例加以说明。在NA FTA 生效的前 3年,墨西哥与CB I国家

出口到美国市场的服装大致以相同的速度增长,年均在 25%～ 30%之间。NA FTA 生效以后,

情况就大为不同了。按照NA FTA 的规定,墨西哥出口到美国市场上的服装基本上是免税的,

而在CB I国家客户工业加工的服装则须交纳地方增值税,这种不对等的竞争自然会使后者在

美国市场上处于不利地位。因此,自 1994年以来,墨西哥在美国市场上的服装出口迅速增长,

年均增长至少 40%。与此同时, CB I国家的服装出口增长速度却减缓到年均 15%。βο美国进口

商至少把 10%以上的原先从CB I国家进口的服装转移到从墨西哥进口。CB I国家出口到美国

市场上的农产品也面临着墨西哥相同产品的威胁。与CB I国家相比,南美洲国家对美国市场

的依赖性相对较小,但也同样由于NA FTA 而遭受了贸易转移的损失。伊诺霍萨—奥赫达等

人的研究表明,“NA FTA 的这些消极影响和区别对待是NA FTA 伙伴国之间贸易日益集中的

一个功能,是NA FTA 伙伴国进出口贸易从巴西、阿根廷、智利等国的转移。由于NA FTA ,美

国和墨西哥在西半球内部的出口分别增加了 513%和 419% ,而巴西则下降了 0124% ,阿根廷

下降了 0153% ,智利下降了 0120%。⋯⋯巴西和阿根廷的贸易业绩大大落后于NA FTA 的伙

伴国。NA FTA的贸易转移效应以及巴西和阿根廷整个出口的下降,表明南美洲国家很难把出

口从北美完全转移到世界其他地区。”βπ

βκ　A nneke Jessen, Ennio R idriguez, T he Caribbean Comm unity : F acing the Cha lleng es of R eg iona l and G loba l

In teg ra tion, In ter2Am erican D evelopm ent Bank, O ccasiona l P ap er 2, Bueno s A ires, January 1999, p. 24.

βλ　Jessen, R idriguez, T he Caribbean Comm unity : F acing the Challeng es of R eg iona l and G loba l In teg ra tion, p. 25.

βµ　Ch risto s C. Paraskevopoulo s, R icardo Grinspun, Geo rge E. Eaton, eds. , E conom ic In teg ra tion in the A m ericas,

B rookfield, Edw ard E lgar Publish ing L im ited, 1996. p. 303.

βν　Douglass Stinson, N eig hborly R ela tions, in L atin T rad e on line, M arch 2, 1999.

βο　Jessen, R idriguez, T he Caribbean Comm unity : F acing the Challeng es of R eg iona l and G loba l In teg ra tion, p. 26.

βπ　Raúl A. H ino jo sa- O jeda, Jeffrey D. L ew is, Sherm an Robinson, Converg ence and D iverg ence betw een N A F TA ,

Ch ile, and M erco sur, O vercom ing D ilemm as of N orth and S ou th A m erican E conom ic In teg ra tion, In ter2Am erican

D evelopm ent Bank, W ork ing P ap ers S eries 219, 1997, p. 15.
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三

以上分析并不是想对NA FTA 做什么评价,而是想从NA FTA 对墨西哥的贸易创造效应

以及对其他拉美国家的贸易转移效应中来大致了解 FTAA 将会对拉美国家的贸易可能产生

的影响。NA FTA 与 FTAA 都是南北型的自由贸易协定,尽管 FTAA 的实现可能有多种途

径,但说到底 FTAA 只是NA FTA 在空间上的扩大而已,从性质上讲并无太大的区别。这一点

决定了两者在运行过程中存在许多相同之处。

首先, FTAA 导致成员国之间的贸易壁垒和非贸易壁垒的取消或降低,可以给拉美国家

带来贸易创造效应,促进西半球区内进出口贸易大规模增长。当然,由于拉美国家经济发展存

在着差异性, FTAA 所产生的贸易创造效应不可能均衡地分摊到 30余个拉美国家,但它们都

会程度不同地从中得到好处。安妮克·赫森认为,加勒比国家能从未来的 FTAA 中获得许多

潜在利益,特别是将扩大在西半球的出口市场。“这样一种协定提供了对拉美市场更有利的准

入。像加勒比共同体一样,拉美国家依然对它们的进口品征收相当高的关税。诸种关税的取消

(以及依然对西半球之外的贸易伙伴国的维持)将为加勒比共同市场的出口商创造富有意义的

新的市场机会。⋯⋯此外,只要对服装和其他‘敏感’进口品的关税被取消,非关税壁垒在正在

进行的谈判中得到有效地解决, FTAA 将提供更稳定的和更有预测性的对美国市场的准

入。”βθ加勒比地区小国尚且如此,对南美洲经济相对发达的国家来说,从 FTAA 中可能获得

更多的贸易创造效应。

其次, FTAA 在给拉美国家带来贸易创造效应的同时,并不会导致它们与世界其他地区

或国家之间的贸易相应下降,反而会使之与 FTAA 成员国之间的贸易一样同步增长。FTAA

在西半球内部大市场给拉美国家的出口品提供了一个竞争的环境,当竞争使资源重新配置时,

拉美国家投放到国际市场上的产品必然更具竞争优势,结果必然会促进与区外国家的贸易增

长。此外,“开放的地区主义”决定了拉美国家会借着 FTAA 给其经济增长带来的契机积极发

展与世界其他地区的贸易关系,当然拉美这个新兴的市场也不会被其他国家所忽视。可以设

想, FTAA 建成后,拉美国家进出口贸易在世界市场上的占有份额将会有较大程度的提高。

最后, FTAA 是一个地区性的贸易协定,区内国家和区外国家的区别对待不可避免地在

某些种类的商品上产生贸易转移效应,但是贸易转移很大程度上是针对区外国家而言的,不会

对拉美国家的国际贸易产生太大的影响,更不会改变拉美国家与世界其他地区或国家的现行

贸易关系。在某种意义上讲, FTAA 带给区外国家的贸易转移恰恰是以区内国家的贸易创造

为背景或前提的,二者几乎是同一过程的两个不同方面。拉美国家在某些商品种类上的进口方

向从区外转向区内,并不是以牺牲国民福利为代价。它们放弃或减少从区外对某些商品的进口

是因为能够从区内用更少的钱购买到国内市场上需要的高质量产品,结果国家的整体福利会

有所提高,国民更能够充分享受到自由贸易所带来的利益。

总的来说, FTAA 会大大促进拉美国家的国际贸易发展, 大规模地实现贸易创造效应。

NA FTA 在这方面的成功运行为这一结论提供了一面历史的镜子。

(责任编辑　刘维广)

βθ　Jessen, R idriguez, T he Caribbean Comm unity : F acing the Challeng es of R eg iona l and G loba l In teg ra tion, p. 27.
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