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墨西哥加入北美自由贸易协定
10 年历程评价

杨　志　敏

　　主要观点　墨西哥自 1994 年加入北美自由贸易协定 (NA FTA ) 以来, 已经走过了 10 年

历程。10 年来, 对于NA FTA 带给墨西哥经济社会影响的评价褒贬不一。直到今天, 人们就

NA FTA 对墨西哥的经济增长、贸易、就业、环保以及移民等问题上的影响, 仍争论不休。本文

在分析其中具有代表性的评价的基础上, 利用有关学者所采用的数量模型就NA FTA 对墨西

哥的影响进行了再评价, 力图在不回避问题的同时揭示墨西哥加入NA FTA 之后 10 年历程

的成效。
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　　截至 2004 年 1 月 1 日, 北美自由贸易协定
(NA FTA ) 已经实施了 10 周年。10 年来,NA FTA

究竟给墨西哥——这个协定中惟一的发展中国家

——带来了何种影响, 墨西哥为此又发生了什么

变化, 这些问题令人关注。在NA FTA 实施的 10

年里, 甚至是在NA FTA 签署以前, 有关NA FTA

对墨西哥的经济、政治和社会发展影响的评价一

直没有间断过, 并且是墨西哥国内外学术界争论

的焦点问题之一。因此, 在NA FTA 走过 10 年发

展历程的时候, 有必要就墨西哥加入NA FTA 以

来的成败得失作一小结。

但是, 要清晰地勾勒出NA FTA 对墨西哥的

影响并非易事。因为站在不同的立场、透过不同的

视角, 得出的结论往往大相径庭。笔者注意到, 就

NA FTA 与墨西哥关系的评价, 不同组织 (包括政

府、官方组织和独立研究机构)以及不同学者的观

点迥然不同。这也使该问题疑云重重。然而, 事情

终归具有自身本来的面目。本文力图透过各种纷

繁的解释, 探寻NA FTA 对墨西哥影响的一种再

评价, 同时对 10 年来人们关注的焦点问题进行分

析, 从而揭示NA FTA 到底给墨西哥带来怎样的

影响。

一　关于NA FTA 对墨西哥
影响的不同评价

　　对于墨西哥加入NA FTA 之后 10 年的绩效

评价, 存在三种有代表性的评价: 一是持积极的、

全面肯定态度, 其中以美国、加拿大和墨西哥 3 国

政府发表的联合声明中对NA FTA 签署 10 年的

综合性评价为代表; 二是持消极、全面否定态度,

其中以全球贸易观察组织的观点为代表; 三是有

关独立机构的态度。

(一)NA FTA 对于美加墨 3 国的影响是正面

积极的。

在NA FTA 签署 10 周年之际, 由美加墨 3 国

政府的贸易部长 (或经济部长、或贸易谈判代表)

联合发表的声明①认为, 该贸易协定对于那些致
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力于通过贸易自由化来增加财富和提高竞争力来

发展外向型经济的国家来说是一个效果显著的回

报。NA FTA 也是使那些通过推动多边贸易自由

化的国家从中受益的典范。不仅农民、工人和制造

商从废除歧视性贸易制度中受益, 而且广大消费

者也享受了更廉价的商品和更多的选择机会。

第一, 增进了 3 国之间的关系。NA FTA 不仅

以 11. 4 万亿美元的国内生产总值 (GD P) 超过了

欧盟的 8. 3 万亿美元的 GD P, 成为世界上最大的

自由贸易区, 而且通过扩大贸易、投资和就业,

NA FTA 正在为 3 国人民提供机会, 并使 3 国关

系更加富有活力。

第二, 促进了 3 国之间的贸易和投资。3 国的

贸易额由 1993 年成立时的 3 060 亿美元增加到

2002 年的 6 210 亿美元, 增长了 1 倍多。其中墨西

哥对美国的出口额增长了 234% , 对加拿大的出

口额增长了 203%。墨西哥在美国进口额中的比

重由 1993 年的 6. 8% 上升到 2002 年的 11. 6%。

第三, 增强了环境保护意识,NA FTA 成员意

识到为自身和子孙后代保护环境的重要性。通过

3 国之间的经济一体化, 并实施绿色技术和市场

机制来解决环境问题, 使跨越国界的环境问题的

改善取得显著成就, 并最终增加了国民财富。与此

同时,NA FTA 各成员国有效地实施了环境法。

第四, 提升了对基本劳工工资的标准。通过

NA FTA 的劳动力供给协议, 各贸易伙伴力图改

善工人的工作环境和生活水平, 承诺 11 项有关保

护、改善和实施工人基本权利的规则, 并通过北美

劳工合作协定 (NAAL C) 实施劳工法、建立相关

的制度、执行三方合作计划以及成立三方职业安

全和卫生工作组来具体实施。

第五, 深化了推进自由贸易的共识。N FA TA

通过创造更多更好的就业机会达到了增进各国经

济繁荣的目的, 从而显示出其获得的成功, 加强了

各国推进区域和多边自由贸易的信心。NA FTA

成员承诺在 2005 年完成美洲自由贸易区

(FTAA ) 的谈判, 而且 FTAA 将以已存在的自由

贸易协定为蓝本。

(二) NA FTA 对于墨西哥的影响是负面消

极的。

全球贸易观察组织的报告②认为, 10 年来的

发展历程表明, NA FTA 带给墨西哥的都是负面

影响。因为, 不论是从NA FTA 造成的墨西哥广

大农村地区的危机、政府公布的令人震惊的贫困

程度和经济不平衡的加深、与NA FTA 相关的环

境破坏, 还是从墨西哥工人和农民对NA FTA 的

不满, 都证明了NA FTA 对墨西哥的伤害。

第一,NA FTA 造成墨西哥农业和农村危机。

(1)农业从业劳动力由NA FTA 实施以前的 800

万, 相当于全部劳动力数量的 1ö4, 下降到 2003

年的 650 万。农业历来是墨西哥农村经济的支柱

产业, 墨西哥革命后的 1917 年宪法的核心内容就

是土地改革, 这项改革曾使农民长期受益。但是为

了加入NA FTA , 墨西哥修订后的宪法允许外资

拥有土地, 这就破坏了原有的制度, 不仅导致了土

地的流失, 而且取消了小农户赖以依靠的最低价

格保护、低利率贷款以及燃料和肥料补贴制度。

(2)过快地取消了玉米进口的配额政策, 使本国玉

米生产受到较大冲击。玉米曾是墨西哥最重要的

农产品, 大约有 300 万人从事玉米种植, 并且墨西

哥 60% 的可耕地用来种植玉米。而在加入

NA FTA 之后大量美国进口的廉价玉米对墨西哥

农业带来冲击, 不仅使墨西哥农民降低了种植玉

米的积极性, 而且导致农民负债增加, 更加剧了对

进口玉米的依赖。(3)墨西哥的消费者并没有从进

口竞争和廉价的农产品价格中受益。10 年间, 墨

西哥基本食物价格上涨了 257%。

第二, 吸引投资和出口并没有使边境地区经

济受益。在当初讨论NA FTA 的时候, 墨西哥许

诺该协定将有利于吸引投资和出口, 从而增加就

业机会、提高工资水平和减少数百万贫困人口。在

吸引外资方面, 尽管与 1986～ 1993 年期间年均吸

引的外国直接投资 (FD I) 34. 6 亿美元相比, 2001

年墨西哥吸引的 FD I 达到 247. 3 亿美元, 但是墨

西哥人均国民收入仅增长 9% , 不到 20 世纪六七

十年代增速的 1ö5。在工人收入方面, 墨西哥的广

大工人不仅没有从NA FTA 中受益, 相反占全部

4 000万劳动力 25% 的工人所挣的最低工资却下

降了 20% , 徘徊在每人每天 4 美元的水平上。而

从破产的农村经济中转移的劳动力加剧了这种形
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势。据墨西哥政府最新估计, 大约有一半以上人口

的收入难以满足基本的衣食住行、医疗、交通和教

育的需要。在出口方面, 加入NA FTA 后, 墨西哥

的出口增长主要体现在客户工业企业上, 但是这

些大多数为外资所有的加工工业企业, 仅购买

3% 的墨西哥生产的零部件和包装产品, 因此客户

工业企业几乎与墨西哥经济没有什么联系, 它不

能提供长期就业和带动边境地区的经济增长。与

此同时, 墨西哥大量中小企业破产也使墨西哥自

身的“生产链条”中断, 从而使国民经济更加依赖

进口商品。

第三, 环境问题不仅未得到解决反而日趋恶

化。当初, 美国和墨西哥政府强调, 随着NA FTA

带动的出口增长和投资增加将会创造财富, 从而

有能力改善环境。但是, 10 年来的进程却显示, 与

NA FTA 相关的企业活动不仅加剧了空气和水的

污染, 并且堆积了成吨的有毒垃圾。据统计, 客户

工业企业由 1990 年的 1 700 家增加到 2001 年的

3 600 家, 其中有 2 700 家分布在边境地区。据墨

西哥政府统计, 仅在 1999 年与NA FTA 相关活

动造成的环境危害的成本就达到 470 亿美元以

上。而且, 该地区许多疾病的发病率远远高于墨西

哥其他地区。环境恶化状况令人担忧。

(三)NA FTA 对于墨西哥的影响可谓喜忧

参半。

在这种评价中, 以独立研究机构——卡耐基

国际和平基金的观点为代表③。它针对NA FTA

对墨西哥的就业、移民和环境等问题所造成的影

响进行分析后指出,“NA FTA 既不像它的反对者

所说的那样对于墨西哥来说是一场灾难, 同时也

不像它的支持者所声称的那样获得了巨大收益。”

NA FTA 带给墨西哥的影响是混乱的, 它不但让

农村地区的家庭感到前景渺茫, 而且在加速推行

墨西哥向自由经济转变的时候却没有为墨西哥人

创造一个环境来应对美国和加拿大的贸易冲击。

与此同时, 该独立研究机构还得出一些具体

结论。第一,NA FTA 没有帮助墨西哥经济不断满

足就业增长的需求; 第二,NA FTA 所带来的生产

率的提高没有转化为工资的增加; 第三, NA FTA

没有成功阻止向美国的移民; 第四,NA FTA 在环

境管理方面缺乏依据; 第五, NA FTA 并未使墨西

哥的农业在向现代出口导向发展中获得预期的环

境收益。

我们清楚地看到, 前两种评价对于NA FTA

的评价及其对墨西哥吸引外国投资、出口、就业、

农业发展和环境保护等问题的影响上, 观点是截

然对立的。第三种评价避免了把NA FTA 或者说

成是“万能的”或者说成是“无能的”。要客观地评

价 10 年来NA FTA 对墨西哥的影响, 就必须寻

求有效的方法, 从而弄清NA FTA 与上述问题的

关联程度。

二　NA FTA 对墨西哥
影响的再评价

　　笔者拟采用 2002 年有关学者“分阶段时间序

列设计”④的方法, 并通过设立 GD P、进出口、财政

收入和支出、农业耕地面积和就业等 12 个经济因

变量, 来分析NA FTA 对这些变量的两种可能影

响, 即或是导致上述经济因变量的增加或减少, 或

者是上述经济因变量独立发生变化而与NA FTA

因素无关。同时还有两个控制变量: 一是滞后因变

量来控制长期中的趋势, 二是以汇率来控制 1994

年比索的贬值。关于NA FTA 对墨西哥影响的几

个命题可以通过上述方法进行验证, 即 ( 1)

NA FTA 将增加墨西哥的经济财富 (用 GD P 指标

衡量) , (2)NA FTA 将减少墨西哥的失业率, (3)

NA FTA 将降低通货膨胀率, (4)NA FTA 将增加

墨西哥的贸易量, (5)NA FTA 将增加向外移民数

量等。

(一) NA FTA 与墨西哥的 GD P 增长。表 1

是采用 GD P 购买力平价和人均 GD P 两种方法评

价NA FTA 对墨西哥 GD P 的影响, 其中从表中

的第一行我们看到, 墨西哥加入 NA FTA 后其

GD P 迅速增加, 平均为 3 912. 7 亿美元, 而且统

计的置信水平为 10%。这种增长远远超过滞后因

变量和比索贬值因素。因此, NA FTA 对墨西哥

GD P 增长做出了贡献。

·82·

③

④ A nnette M. O rozco and W illiam M ish ler, N A F TA and
M ex ico: T he Ef f ects of T rad e on E conomy and S ociety (h ttp: öö
www. ruf. rice. eduö～ po liöN ew sandEventsöU GRC2003öo rozco.
pdf)

N A F TA at T en: W ho heard the G ian t S uck ing S ound ?
( h ttp: ööwww. globalpo licy. o rgöglobalizöeconö2003ö11nafta.
h tm )



表 1 NA FTA 对墨西哥 GD P 的影响

指标 滞后因变量 汇率 NA FTA 常数项 R 2 (拟合优度) ⑤

GD P (购买力平价)

GD P (人均)　　　

20. 0733
20. 1433

0. 0233
20. 3633

391. 27&&

4 96133 　　

180. 5833
3 39933 　　

68% a

67% c

　　3 P≤0. 20; 3 3 P≤0. 10P (代表置信水平⑥)。

⑤⑥　 (二) NA FTA 与墨西哥的失业率。表 2 显

示, 自 1994 年墨西哥加入NA FTA 以来, 其失业

率是下降的。这一结果显然与NA FTA 的反对者

所称的就业机会大量减少, 以及支持者所说的

NA FTA 增加了大量的就业机会的结论都不同;

更为真实的情况应该是, 自 1994 年以来,

NA FTA 每年为墨西哥增加1 7 6个客户工业企

业, 尽管没有增加在客户工业企业就业的人数, 但

是对客户工业企业的就业状况影响不大。

在农业领域, 加入NA FTA 后墨西哥农业用

地确实有一定减少, 但是汇率也是另一个减少耕

地的因素, 不过从事农业劳动力的数目却被证明

与NA FTA 的影响无关。

表 2 NA FTA 对减少墨西哥失业率的影响

失业率 客户工业企业数量 客户工业就业人数 农业耕地 农业人口

滞后因变量

汇率

NA FTA

常数项

R 2 (拟合优度)

0. 3933 　

0. 001733
210. 0733 　

6. 9733 　

87% c　 　

0. 4933 　

20. 05933　
175. 9033 　

1 21233 　 　

98% b　 　

0. 84

33. 99

220 345 　

218 238 　

99% a

　1. 1433
20. 00005633
20. 5433

213. 9733
97% a

0. 81

0. 00

0. 00

5. 1

99% a

　　3 P≤0. 20; 33 P≤0. 10 P (代表置信水平)。

　　 (三)NA FTA 与墨西哥的通货膨胀。表 3 显

示, 在控制通货膨胀的长期趋势上, NA FTA 具有

显著性。尽管实行NA FTA 以后, 墨西哥的通涨

率在逐渐上涨, 但是大部分被比索的贬值所抵消;

而NA FTA 对消费价格没有明显的影响。同时,

NA FTA 对于最低工资的影响也相当小。

(四) NA FTA 与墨西哥的贸易往来。表 4 显

示,NA FTA 在过去的 8 年中使出口增加明显, 每

年平均达到 180 亿美元。而进口只增加 60 亿美

元; 自从加入NA FTA 以来, 墨西哥政府收入每

年显著增加了 52. 3 亿美元, 支出则增加 41. 5 亿

美元。

(五) NA FTA 与墨西哥的外出移民。表 5 显

示的结果意味着, NA FTA 并没有造成向美国移

民数量的大幅度增加。

经过上述分析我们看到, NA FTA 对墨西哥

的经济增长、失业率下降、进出口增加、政府收支

改善等经济指标的贡献显著, 但是却导致通货膨

胀率的上升, 而在物价上涨、最低工资下降和外出

移民增加方面也存在一些微小的影响。尽管运用

模型作出的分析有时也会产生偏差, 但是它给我

们的定性分析找到了一个定量的依据。所以大体

上说, NA FTA 带给墨西哥经济社会的影响是积

极作用大于消极作用。

不过, 我们还应该注意上述评价的数据仅截

至 2001 年年底, 而自 2001 年以来墨西哥经济出

现了一些新情况, 主要是经济增长停滞、出口萎缩

以及大批客户工业企业关闭。因此, 上述分析中

NA FTA 对于墨西哥的失业率和外出移民的影响

将发生变化。据墨西哥政府公布的数据, 2001 年

以来墨西哥的 3 700 多家客户工业企业中已经倒

闭 500 家, 造成大约 22 万工人失业。而在上述分

析中, 曾把墨西哥每年平均建立176家客户工业
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⑤

⑥ 置信度也称为可靠度, 或置信水平、置信系数, 即在抽样
对总体参数作出估计时, 由于样本的随机性, 其结论总是不确定
的。因此, 采用一种概率的陈述方法, 也就是数理统计中的区间估
计法, 即估计值与总体参数在一定允许的误差范围以内, 其相应
的概率有多大, 这个相应的概率称作置信度。

R 2 即拟和优度, 通常用来度量回归模型对因变量的变
动解释的比重。R 2 在 0 到 1 之间变动, R 2 的值越大说明对因变
量的解释力及预测力越强。但我们不单纯地以R 2 的值的大小来
判定回归分析是否“更好”, 因为引入更多的解释变量也能使 R 2
的值增大。为此, 我们要考虑不同模型的自由度, 用校正的R 2 值
对包含不同个数解释变量的因变量的模型进行比较。具体论述可
参见达莫达尔《经济计量学精要》, 第 140～ 141 页。



企业作为NA FTA 并非没有创造更多工作机会

的论据。

失业的大量增加, 并不能排除它是引发增加

移民美国的一个重要因素。尽管在移民队伍中不

能排除到底有多少非墨西哥本国人借道墨西哥去

美国的, 也不能排除即使在墨西哥有就业机会也

依然希望到美国获得工资和更多收益的劳动力。

表 3 NA FTA 对墨西哥通货膨胀和消费价格的影响

滞后因变量 汇率 NA FTA 常数项 R 2 (拟合优度)

通涨

消费价格

最低工资

0. 713
0. 48

0. 89

20. 00793
20. 0019

20. 00035

26. 893
11. 69

1. 31

26. 053
52. 58

5. 17

85% c

21% a

97% a

　　3 P≤0. 20; 　3 3 P≤0. 10 P (代表置信水平)。

表 4 墨西哥的贸易　 (单位: 10 亿美元)

出口 进口 收入 支出

滞后因变量

汇率

NA FTA

常数项

R 2 (拟合优度)

0. 9433 　

20. 0002733
18. 4533 　

3. 1133 　

99% a　　　

0. 99 　

0. 00086

5. 81 　

1. 89 　

95% a 　

20. 433 　

0. 008133
5. 2333 　

57. 0733 　

44% a

20. 2633 　

0. 008233
4. 1533 　

61. 0733 　

37% a 　　

　　3 P≤0. 20; 33 P≤0. 10 P (代表置信水平)。

表 5 墨西哥移民情况

滞后因变量 汇率 NA FTA 常数项 R 2 (拟合优度)

移民 0. 41 30. 69 9 239 684 508 42% a

三　对于墨西哥加入
NA FTA 10 年来的再思考

　　在萨利纳斯政府 (1988～ 1994)当政的前 4 年

左右的时间里, 墨西哥经济社会发展面临三种选

择。一是保持非自由贸易的政策。如此, 墨西哥政

府试图通过出口丰富的自然资源产品来刺激经济

复兴的希望将很渺茫, 主要原因是其他国家存在

高关税筑就的贸易壁垒。二是墨西哥单方面开放。

由此其收入将取决于与某一国的贸易, 而一旦这

个贸易伙伴陷于经济衰退, 对于墨西哥来说就是

在冒险。三是加入NA FTA。其中前两种选择是墨

西哥当时的经济状况所尝试不起的, 结果实行贸

易自由化成为三者中的最优选择。

墨西哥的萨利纳斯政府当时之所以加入

NA FTA , 是希望在经济上为墨西哥羸弱的经济

注入持续发展所急需的外资, 而一个与美国经济

紧密联系的、不断增长的墨西哥经济, 将有助于为

向彻底的且可操控的民主制度过渡奠定基础。⑦

与此同时, 美国也希望将墨西哥纳入NA FTA。对

于美国来说, 墨西哥具有重要的战略意义。一方

面, 两国有 3 000 多千米不设防的边境, 使墨西哥

成为美国南部重要的安全屏障。而且来自拉美、加

勒比以及其他地区的非法移民都是通过墨西哥进

入美国, 许多毒品和走私活动也是通过美墨边境

进入美国的。另一方面, 长期以来墨西哥一直是美

国重要战略物资的供应者, 并且也是美国重要的

投资场所和制成品销售市场。⑧ 因此, 尽管美国与

墨西哥在NA FTA 的谈判过程中也出现过种种

波折, 但是NA FTA 的达成还可以称得上是双方

的“你情我愿”。

从上述再评价中我们可以看出, 墨西哥加入

NA FTA 的 10 年, 总体上说是收益大于成本。但
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⑦

⑧ 宋晓平等:《西半球区域经济一体化研究》, 第 144 页, 世
界知识出版社, 2001。

Can N A F TA Chang e M ex ico? Fo reign A ffair,
Sep tem beröO ctober, 1993.



是, 最近有关机构的调查却显示, 只有 45% 的墨

西哥人认为从NA FTA 中受益, 这一结果比 1993

年时下降了 23 个百分点⑨, 而且NA FTA 的始作

俑者——萨利纳斯本人也成为墨西哥历史上最不

受欢迎的前总统βκ。美国企图利用设立NA FTA

这个“屏障”来阻止墨西哥移民的效果也受到怀

疑。所以, 在看到NA FTA 给墨西哥经济社会发

展带来积极意义的同时, 对于一些至今还在争议

的问题, 以及在此过程中墨西哥自身实行的具体

政策也必须引起我们的再思考。

第一,NA FTA 与墨西哥的农业问题。尽管在

对NA FTA 对于墨西哥农民数量减少的影响的

回归分析评价时显示, NA FTA 与之没有直接关

系, 而在农业耕地的减少分析中, NA FTA 的确产

生了影响。但是, 无法回避的事实是自 1993 年以

来大约有 130 万墨西哥农民失去工作βλ, 而且也

有一些分析人士将此归咎为受到美国农产品冲击

的结果。然而, 除NA FTA 因素以外, 墨西哥自身

实行的一些政策也需要反思。墨西哥与美国签订

的农牧产品双边承诺规定,“两国大部分农牧产品

的关税在协定生效后 10 年内逐步取消。某些敏感

的产品, 如玉米、菜豆、橙汁和糖等产品的关税则

在 15 年内逐步取消”。但是, 墨西哥政府迫于工业

利益集团对于更廉价玉米需求的压力, 采取无视

NA FTA 时间表的做法, 事实上在 3 年内而不是

在 15 年内完成了对玉米贸易的完全自由化βµ, 这

种做法当然是导致本国农民遭受大量美国玉米冲

击的重要因素。

第二,NA FTA 与墨西哥客户工业企业问题。

应该指出的是, 客户工业企业是墨西哥吸引美国

直接投资以及带动对外出口的重要载体, 而且也

是墨西哥企图拉动临近美国边境地区经济增长、

增加人员就业的途径。经过回归分析的评价也证

明, NA FTA 平均每年为墨西哥增加近 176 家 (截

至 2001 年) 客户工业企业, 但是在增加就业人数

方面略显乏力。而自 2001 年以后, 在总数为 3 700

家的客户工业企业中有大约 500 家关闭, 这似乎

更显得NA FTA 在增加就业方面的无能。

尽管NA FTA 的相关条款限制了对外国投

资者的管制, 使墨西哥成为外资“易进易出”的国

家。但是, 这正说明了投资自由化措施就像一把

“双刃剑”。其实, 大批外资撤离墨西哥的真正原因

还在于, 墨西哥投资环境的相对恶化。首先, 墨西

哥工人平均工资优势减弱, 其中与中国工人工资

相比, 高出 3ö4 左右。其次, 基础设施亟待改进。以

电力为例, 墨西哥不仅缺少必要的工程技术人员、

中层管理人员以及高级总裁, 而且要提供足够的

廉价电力在未来 5 年中必须投入 500 亿美元进行

电网改造βν。再次, 人力资本素质有待提高, 教育

制度以及其他制度建设落后。

第三,NA FTA 与墨西哥向美国移民问题。通

过NA FTA 来构筑防止墨西哥人向美国移民的

“防线”, 曾经是该协定支持者最有说服力的主张。

但是, 有关统计数据显示, 从 1990～ 2000 年, 美国

的墨西哥移民增加了 80% 以上, 尽管“九·一一”

事件发生后, 偷渡者暂时消失, 但是随后就恢复到

原有水平, 每年大约有 50 万墨西哥移民到美国,

其中 60% 是非法移民βο。

在上述再评价中显示, NA FTA 对于墨西哥

移民增加的影响相当小, 并且不能排除在移民中

到底有多少经由墨西哥的其他国家的偷渡者, 以

及在墨西哥已经拥有工作但为了寻求更好的生活

而冒险的人。但是, 如果墨西哥人仅仅将希望寄托

于NA FTA 这么一个贸易协定来解决本国的就

业问题, 似乎期望过高。更何况, 在 1980～ 2000 年

期间, 墨西哥总人口增长了 40% , 而靠近美国边

境地区的人口增长超过了两倍βπ。

第四,NA FTA 与墨西哥的环境问题。在目前

就NA FTA 对墨西哥影响的已知各种评价中, 无

论是正面的还是负面的, 都将环境保护问题列为

一项主要的评价指标。其实, 原本在 1992 年 8 月

美加墨 3 国领导人就签署了NA FTA 协议, 但是

一直拖到 1993 年 3 月完成了追加的两个补充协

议的谈判以后, 才为获得各国议会通过扫清了道
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⑨

βκ

βλ

βµ

βν

βο

βπ 同⑧。

L yuba L arsky and Kevin Gallgher, S earch ing f or the
H oly G ra il? M ak ing FD I W ork f or S usta inable D evelopm en t,
p. 11, Repo rt fo r the W o rld W ildlife Found, M ar. 2003.

同注βκ。

T he T en Y ear R ecord of the N orth A m erican F ree T rad e

A g reem en t: T he M ex ican E conomy A g ricu ltu re and E nv ironm en t
(h ttp: ööwww. tradew atch. o rg)

同⑨。

Jeff Faux, H ow N A F TA F ailed M ex ico, Issue of
W o rld P ress Review (VOL. 51, N o. 3) , M arch 2004.
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路。而追加协议的其中之一就是关于环保问题βθ。

应该说在一些客户工业企业密集的地区, 环

境问题的确令人关注。墨西哥政府的监管不力恐

怕是重要因素。尽管墨西哥已经颁布了许多环保

方面的法律规定, 禁止有毒垃圾和化学废弃物对

耕地和海域的污染。但是, 由于缺少资金、技术人

员和必要的实验设备, 使这些法律的执行不力。βρ

自墨西哥加入NA FTA 以来, 用于环保方面的支

出下降了 45% , 而对于工厂的监管也下降了同样

的水平βσ。根据墨西哥的法律规定, 位于客户工业

企业区由美国公司产生的有毒垃圾必须运回美国

处理。但是, 据墨西哥国家生态研究所 1997 年的

估计, 在客户工业企业产生的约 800 万吨有毒垃

圾中, 仅有 12% 得到有效处理, 另有不到 30% 被

企业运回本国处理。

第五,NA FTA 与墨西哥的结构性改革问题。

萨利纳斯总统 1988 年上台后, 开始实行降低关

税、削减贸易壁垒的经济政策。在新自由主义的旗

帜下推进与美国建立共同市场, 并随着加入

NA FTA 使这个进程达到高潮χκ。然而, 围绕

NA FTA 对墨西哥影响的争议、尤其是 2001 年以

来该国对美国出口和经济增长停滞不前的一段时

间里, 把加入NA FTA 作为其贸易自由化改革的

重要组成部分, 便显得更加罪责难逃。但是, 能否

将其归咎为是NA FTA 带来的影响?

一些经济学家认为, 并不是墨西哥的贸易自

由化导致了经济增长的停滞, 而如果墨西哥不实

行贸易自由化政策以及加入NA FTA , 那么它的

GD P 增长将更加缓慢。事实上 , 1 9 9 4年危机过

后, 墨西哥的出口和 GD P 增长恢复的相当迅速。

墨西哥的问题在于, 结构性改革的乏力和信用环

境的缺失, 这与其他国家相比问题更加严重。而其

中最为关键的是, 只有能够解释清楚墨西哥贸易

部门与非贸易部门之间的波动, 才能成功地解析

墨西哥发展经历。换言之, 只有通过模型解释了企

业层面获得的资金来源情况, 才能解释贸易和金

融自由化的影响如何χλ。

通过上述分析我们看到, 尽管对于墨西哥加

入 NA FTA 之后 10 年来成败得失存在种种评

价, 但是, 其中完全忽视问题存在的正面评价, 或

者完全忽视成效的负面评价显然有失偏颇, 而且,

数量模型的回归分析结果也显示NA FTA 对于

墨西哥的积极影响大于消极影响。因此, 对于墨西

哥来讲应该如何最大化其有利影响, 最小化其不

利影响, 从而采取正确的宏观经济政策来规避问

题才是其今后着重努力的方向。

(责任编辑　一编)
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