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拉美新自由主义改革:为什么必然失败?

陈　平　 　王　军3

Ξ　 拉美新自由主义改革是目前学术界关注的焦点, 特

别是对拉美新自由主义结构改革成效的评价问题, 在国

内外学术界颇多争议。由于基本立场和出发点的不同以

及对新自由主义改革的特征和本质在认识上的分歧, 不

同学者对新自由主义改革在拉美的实践做出的解释和评

价大相径庭; 著名学者各执己见, 针锋相对, 可见拉美新

自由主义改革问题影响之巨大。

一　“令人失望”的改革

对一项改革的成效进行评估, 必须建立在一定的基

准之上。衡量改革成败, 从不同的角度可以列出很多标

准,但其中有两个标准必不可少。第一,改革是否达到预

期的目标。如果改革没有达到目标,或者说没有达到改革

的最主要的目标,则应该判定改革是失败的。第二,在达

到改革目标之后, 还要看达到这一目标所付出的代价是

否是合理的和可承受的。如果改革的代价过高,即使勉强

达到预期的改革目标, 但由于国家和民众在其他方面的

损失太大,以致改革在总体上得不偿失,进而导致改革遭

遇各方反对而停顿甚至被迫终止, 这样的改革也不能称

之为成功的改革。

以这两个标准来衡量,拉美在 90年代的改革成效并

不令人满意。

拉美改革的首要目标是恢复经济增长, 新自由主义

改革在这方面取得的成效令人失望。1991～ 2000年,拉美

的年均经济增长率为 3. 2% ,高于 80年代的 1. 2%。这样

的增长水平似乎表明拉美已在一定程度上恢复了经济增

长, 但实际上, 拉美 90 年代的经济增长速度不仅低于本

地区六七十年代 5. 5%的水平, 更低于发展最快的国家

615%～ 7. 5%的水平。对于这一点,即使西方学者也并不

讳言。①

更关键的一点是, 90年代的经济增长并非基于拉美

经济内在的活力,而在很大程度上是在历经长达 10年的

经济停滞之后的一种恢复性的增长。②研究结果表明,这

种并不算高的经济增长主要受到由私有化引起的财政支

出增加和大量短期外部资本流入的推动。拉美经委会

1997年的一份报告指出,拉美地区的投资率 90年代虽然

有所回升, 但低于危机发生以前, 储蓄率也仍然很低, 投

资在很大程度上靠外部储蓄支撑。因此,拉美国家的经济

增长往往对资本流动表现出过高的敏感性。③这种增长模

式的缺陷在 1997 年后完全暴露出来——当私有化进程

基本结束,拉美经济受亚洲金融危机以及本地区宏观经

济动荡的影响,外资流入大幅下降后,拉美的经济增长速

度随即放慢。1998年和 1999年,拉美地区的经济增长率

分别只有 2. 3%和 0. 4%。

阿根廷的经济发展称得上是拉美 90 年代经济发展

的一个缩影。依靠私有化收入扩大财政支出以及外资涌

入带动的投资和消费扩张,阿根廷在 1991年和 1992年分

别实现了 10. 6%和 9. 6%的超高经济增长,但这种令人目

眩的高增长仅仅维持了两年就显得后继乏力——1993～

1994年的经济增长率没有达到 6%。1995年,由于墨西哥

危机的爆发,阿根廷出现了 2. 8个百分点的负增长。在经

历短暂的经济复苏之后, 1999～ 2002年,阿根廷经济连续

4年负增长, 2001年的经济衰退达到创纪录的211% ,阿根

廷经济已经濒临崩溃的边缘。④

虽然在总体上拉美经济并未发展到像阿根廷那样的

剧烈动荡,但宏观经济不稳定,乃是学界的共识。用一位
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中国学者的话说,“8年内三次衰退”, ⑤ 几乎每隔 2～ 3年

即发生一次经济动荡。更重要的一点, 90年代以来的拉美

经济增长呈现一种明显的前高后低、逐步衰退的态势。也

就是说,拉美自 90年代以来全面实行新自由主义改革以

来,经济不是越来越好,而是越来越差了: 1991～ 1994 年

拉美的经济增长率不足 4%。1998年后,拉美由于接连发

生经济危机或金融动荡, 1999年和 2001年的经济增长率

仅为 0. 5%和 0. 3% , 2002年又下降了 0. 5个百分点。如

果以 1998年为界,拉美最近几年的经济增长率只有大约

1115% ,远远低于国际金融机构 1997年时的估计,基本上

重新陷入 80年代债务危机后的那种停滞和衰退状态。

尽管出发点不同,西方和拉美的学术界都对拉美 90

年代的经济表现出极为接近的态度——悲观失望。拉美

经委会把 1997 年之后的拉美经济称之为“失去的 5 年

(the lo st half decade)”。⑥ 而一贯鼓吹新自由主义改革的

美洲开发银行,虽然不愿承认改革的失败,但其首席经济

学家对改革的失望亦溢于言表, 称 90 年代改革的结果

“远不令人满意”,认为拉美经济“将不会重复自己过去的

增长状况,更不用说与其东亚竞争者的发展相比。”⑦

除经济发展状况不佳以外, 拉美国家还为新自由主

义改革付出了巨大的、不可挽回的代价。

首先, 新自由主义的结构改革付出的第一个代价是

加大了宏观经济的脆弱性。一方面,新自由主义的贸易自

由化政策以及大量外资的涌入, 虽然使拉美国家一些部

门的出口出现了强劲增长, 但由于外资涌入抬高了本币

币值以及拉美国家产品在开放后缺乏国际竞争力, 几乎

所有国家进口增长比出口更快, 90年代的贸易赤字都未

降反增。例如,墨西哥的贸易自由化政策导致其贸易逆差

从 1990年的不到 50亿美元猛增到 1994年的近 289亿美

元,增幅近 500%。⑧ 另一方面,由于“不成熟的、过快的金

融和资本市场的自由化,以及缺乏足够的管制框架,使国

家更多地暴露在风险面前, 而没有提高它们应对风险的

能力”, ⑨拉美国家的宏观经济极易受短期资本流动的冲

击。仍以墨西哥为例, 1994年的墨西哥危机虽然具体表现

为由政治动荡引致短期资本外逃并最终导致汇率制度崩

溃,但资本外逃的前提是大量短期资本的涌入,而大量资

本的涌入的根源则在于墨西哥政府遵循新自由主义的教

条,开放资本市场过于激进。墨西哥政府原本的设想是,

通过开放资本市场和提高利率吸引外资流入, 弥补贸易

自由化导致的大量经常项目赤字, 但它完全忽视了资本

流动对宏观经济稳定的消极影响。

1999年的巴西金融动荡和 2001 年的阿根廷金融危

机,都是首先由债务危机引起投资人恐慌,资本外流导致

汇率机制崩溃,进而使银行体系受到冲击。这两次动荡和

危机的爆发,固然不能完全归咎于新自由主义的结构改

革,但与改革加大了宏观经济的脆弱性有直接的关系。以

阿根廷为例,贸易自由化后关税税率的急剧降低,使阿根

廷的财政收入下降,直接加大了阿根廷政府的财政压力;

贸易自由化放大了“汇率锚”机制的内在矛盾, 贸易自由

化加上“汇率锚”下的本币升值, 使阿根廷的经常项目赤

字几乎不可遏制; 缺乏有效监管的金融自由化导致银行

金融风险陡增。同时,金融自由化也为大量短期资本流入

创造了条件,客观上推动阿根廷外债的增长; 私有化虽然

一度使阿根廷财政收支状况好转, 但私有化收入是一次

性的, 由于它在客观上推动了 90 年代初的财政扩张, 而

且这种扩张极具刚性, 私有化收入枯竭后由此产生的收

支缺口不得不以外债弥补。因此,私有化也在一定程度上

加剧了阿根廷外债的失控; 沉重的债务负担不仅使政府

摆脱财政危机的希望化为泡影, 而且以外币支付债务利

息也使政府的经常项目赤字进一步加大。更糟糕的是,金

融自由化并没有将外逃资本吸引回来, 而是为国内资本

的进一步外逃和国际游资冲击本币打开了方便之门。总

之,新自由主义改革为危机的爆发创造了一切必要的条

件。当经济衰退、严重的双赤字使投资者和普通民众的信

心发生动摇时,阿根廷的经济危机也就不可避免了。巴西

的情况与之也有类似之处。

改革付出的第二个代价是国家产业竞争力和对经济

的调控能力急剧下降。近 10年来,私有化之后外资企业

的增加,使拉美国家一些行业和企业的竞争力有所提高。

但由于国家减少了对技术进步的干预, 拉美国家的私人

企业又无力建立本国产品的核心竞争优势, 拉美国家的

整体竞争力呈下降趋势。拉美地区对所有工业化国家出

口的市场份额, 在 1985～ 1996 年间, 由 6. 2%下降到

513% ,而同期东亚的比重则从 6. 3%上升到 910%。βκ 与

此同时,激进的私有化和自由化政策,使国家对本国经济

的调控能力受到极大削弱。阿根廷的私有化几乎把整个

国家都出售一空; 巴西不仅卖掉了亏损企业,那些经营状

况良好的国有企业也被卖掉。国家投资在社会总投资的

比重急剧下降,对宏观经济稳定的影响力随之降低。更严

重的后果是, 私有化使拉美国家的矿业、电力、电讯和金

融等骨干产业向私人资本和外国资本集中, 甚至被国际

垄断资本控制。在阿根廷, 1995年较大的 10家银行中,本

地银行占到 6家,但到 2002年仅剩 1家,国家基本的金融

安全受到了直接威胁。

新自由主义改革付出的第三个代价是使拉美经济和
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社会发展的不平衡进一步加剧。正如拉美学者所指出的,

改革虽然使经济增长速度有所提高, 但并未创造出更多

就业,特别是没有带来“贸易产品部门就业的增长”。βλ新

自由主义“改革与宏观经济政策之间的不一致性,进一步

削弱了许多国家创造就业的能力”。βµ 90年代激进的贸易

自由化改革导致大量本国企业破产, 而其他领域的改革

同样并未创造出足够的就业机会来吸收破产企业的工

人,其必然的结果是失业率的上升。私有化也是如此,拉

美国家的国有企业私有化导致失业率的上升: 拉美的私

有化多以出售存量资产为主, 新增生产能力与就业岗位

不多。为提高效率,一些国有企业在私有化后大量裁员,

从而使失业人口进一步增加。拉美国家 90年代的失业率

呈现明显的上升趋势, 1990年的失业率约为 7. 5% , 1998

年上升到 818% , 2001 年拉美的城市公开失业率达到

918% , 2002 年上升到 10. 6% , 是拉美有史以来的最高

点。βν除墨西哥外, 90 年代后期巴西、阿根廷、智利、玻利

维亚等国失业率平均都在 7%以上,玻利维亚 2000 年的

失业率甚至达到令人吃惊的 2012% ,阿根廷的失业率也

达到 1517%。βο

新自由主义改革付出的第四个代价是使多数拉美国

家的收入分配状况进一步恶化。拉美结构改革的成果只

被一小部分人获得,而多数人则没有在改革中获得好处。

拉美国家 1998年正规部门的实际工资甚至低于 1980年

的水平。在墨西哥和阿根廷——拉美两个实施新自由主

义改革的国家,根据城市家庭计算的基尼系数,分别从 80

年代中期改革前的 0. 47 和 0. 41 上升到 90 年代中期的

0. 54和 0. 49。βπ阿根廷经济危机爆发后,阿根廷的基尼系

数在最近几年又有明显上升。同时,由于失业率的攀升,

拉美国家的贫困人口也未降反增。据拉美经委会的统计,

拉美的贫困人口由 1994 年的 2. 09 亿上升到 2003 年的

2. 27 亿。βθ在阿根廷, 甚至出现了普遍的饥饿和贫穷现

象,退休者和领取养老金者的糟糕状况最为明显。除少数

国家外,拉美作为世界上收入分配最为糟糕的地区,在新

自由主义改革之后未有任何的改变。βρ

毫无疑问,站在拉美国家的立场上,拉美新自由主义

的改革总体上是失败的——即使不考虑某些国家在政治

上丧失的独立性, 绝大多数拉美国家的经济状况并没有

发生实质性的好转, 在一些国家比改革前问题更多。然

而,西方主流学者不愿承认新自由主义改革的失败。美洲

开发银行的两份报告辩称,结构改革是一个长期的过程,

在初期付出代价是必然的。尽管拉美改革存在一些问题,

但改革取得了“巨大成就”: 使拉美国家获得了比 80年代

更高的经济增长,更低的经济波动性,分配状况的恶化趋

势得到抑制, 更重要的是, 通过改革, 基本上建立了外向

型市场经济体制,巩固了政治民主,为拉美地区的长期经

济增长奠定了基础。总而言之,这两份报告认为,拉美新

自由主义改革的成效总体上是积极的、有成效的。βσ

西方学者对新自由主义改革的上述辩护, 在理论上

和逻辑上显然是不成立的。确实,拉美在建立市场经济体

制方面取得了进展。拉美经委会也承认,越来越多的国家

“从封闭的、由国家主宰的、以进口替代工业化模式为特

点的经济,转向以市场为导向的、对外部世界更加开放的

目的。”βτ 然而,只要注意到以下几点,就不难发现西方学

者上述立论的偏颇之处。 (1)正如上面所指出的,虽然建

立开放的、外向型的市场经济体制也是经济改革的出发

点之一,但建立市场经济体制的最终目的仍然是为了实

现包括经济增长在内的具体的经济和社会目标。对改革

的评价,在任何情况下都不能把实际的经济效果搁置一

边, 而片面地强调在所谓“改革指数”上取得的进展。 (2)

对克服传统体制的弊端而言, 扩大市场在资源配置方面

的作用固然是必要的,但必须看到,新自由主义不是通向

市场经济的惟一模式。正如中国改革开放所表明的,存在

许多代价更小的改革路径。相比之下,拉美改革付出的代

价过于巨大。拉美市场经济体制的建立,并不能证明新自

由主义改革模式的必然性, 更不能自动赋予其合法性。

( 3)拉美通货膨胀率的下降主要是“汇率锚”机制抑制过

度的货币财政性发行的结果。新自由主义的结构性紧缩

虽然有助于抑制通胀,但是并非决定性的因素,且结构性

紧缩必然造成经济衰退, 其消极影响是否足以抵补其正

面作用值得怀疑。 (4)越来越多的证据表明,市场经济体

制与经济增长不是一种简单的因果关系。由于技术传播

的缓慢和不对称、缺乏长期资本市场、以及储蓄率的长期

低靡,即使建立了市场经济体制,经济增长也不是可以自

动实现的。而制约拉美经济发展的根本问题,除了市场机

制外, 其他诸如提高资本积累、提高产业竞争力等问题,

新自由主义改革一个也没有解决。

正如一位拉美经济学家指出的,经过 10年的结构改

革以后,拉美地区所能看到的“仍然是许诺, 而不是实际
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βν

βο

βπ

βθ

βρ

βσ

βτ 同⑧,第 9页。
同①,第 191～ 206页。

需要指出的是,智利和秘鲁的收入分配情况在 90 年代
均不同程度地有所改善,但这主要不是新自由主义结构改革的结
果,而是两国 90年代对新自由主义结构改革模式进行纠正的结
果。在 70年代最为激进的新自由主义改革中,智利的失业和不平
等状况都有大幅度的上升。

同βν , p. 10.

Sam uel M o rley, E l p roblem a d e la d istribución d el

ing reso en A mérica L a tina, San tiago, Ch ile, Econom ic
Comm ission fo r L atin Am erica and the Caribbean (ECLA C) and
Fondo de Cultura Económ ica, 2000.

ECLA C, E conom ic S u rvey of L a tin A m erica and

Caribbean 1999- 2000, p. 85.

ECLA C, P relim inary overv iew of the econom iesof L a tin

A m erican and the caribbean 2003, p. 10.

同⑧,第 138页。
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的理想的结果。”χκ事实上,不仅拉美民众对新自由主义改

革存在一种普遍的不满, χλ一贯支持新自由主义改革的美

洲开发银行也承认,拉美结构改革的效果“不甚理想”,许

多国家“遭受结构性改革之苦”。χµ甚至威廉姆森这位新自

由主义改革的理论权威也承认 90年代的改革是“令人失

望的”。他虽然不明言新自由主义已经失败,但是已经开

始同新自由主义划清界限。在 1998年的一篇文章中,他

声明他本人并不属于新自由主义学派。χν作为新自由主义

改革的政策设计师,尚且对“新自由主义”避而远之,从一

个侧面说明新自由主义的确陷入窘境。

二　为什么改革失败是必然的?

拉美改革为什么会失败, 改革的失败是一些客观的

或偶然性的因素所致, 还是新自由主义根本是个错误的

处方?这是国际学术界争论的又一焦点问题。西方主流学

者明显倾向于前面的一种解释, 他们承认改革存在一些

问题,但否认新自由主义改革本身导致这些问题的产生。

一方面, 他们把拉美宏观经济不稳定、经济增长缓慢、失

业和贫困人口增加归咎于“劳工立法的僵化”和“教育的

落后”等拉美国家的历史积弊。χο另一方面,他们否认新自

由主义改革模式与拉美经济危机之间存在必然的联系,

认为拉美经济危机的爆发乃是“僵硬的汇率制度”“经常

项目赤字”或“国外的某种经济冲击”这样一些具体的政

策层面和偶然性的因素。χπ在他们看来,拉美糟糕的经济

状况,不是因为进行了改革,而是改革“不完全彻底”。他

们强调,虽然“开出更多的改革处方犹如在伤口上敷盐”,

但是为了获得持续增长、稳定和繁荣,“除经济改革之外,

还应推进更多的改革。”χθ

显然,对拉美结构改革问题的分析,西方主流学者采

取的是一种“局部否定,总体肯定”的策略,即把分析的层

次局限于具体的政策层面, 而极力回避从总体上对新自

由主义改革模式本身提出质疑。西方主流学者所有研究

都指向这样一个目标: 否认改革失败的必然性,把改革的

不成功归咎于偶然的暂时性因素。这正是问题的症结

所在。

必须承认, 拉美结构改革的失败是一个十分复杂的

问题。拉美国家自身的问题 (如拉美民众主义政治模式,

发展战略失误导致的债务负担,等等)在一定程度上都是

导致改革不成功的重要因素。然而, 分析一项改革的成

效,必须首先要从检讨改革模式自身的问题入手,把失败

归咎于外部因素或改革的初始条件, 丝毫不能减轻改革

模式对改革失败所应承担的责任。

实际上,任何一种改革模式要想取得成功,必须以本

国的根本利益为前提,必须考虑本国的政治、经济和社会

发展的现实特点和问题, 必须切实可行地采取改革的政

策措施。无论何种改革模式都必须面对现实问题,改革必

须解决矛盾,而不能使固有的矛盾激化,更不能制造更大

的不可化解的矛盾。

根本的问题在于, 新自由主义改革模式不是这样一

种理性的改革模式。有充分的证据表明,新自由主义改革

模式自身存在的根本性的错误和问题, 使这种改革模式

无论是在拉美, 还是在世界任何其他地方都不可能取得

成功。换句话说,对任何国家而言,新自由主义改革的失

败都具有不可避免性。

从改革模式的特征来看,新自由主义改革的极端性、

片面性和激进性是导致改革失败的直接原因。新自由主

义改革模式的目标是建立排除一切国家干预的、市场原

教旨主义的经济体制。改革目标的极端性,决定了新自由

主义改革政策的片面性和激进性。新自由主义者极力鼓

吹自由、民主等价值原则的所谓“普遍性”,而极力掩饰普

遍价值背后的特殊利益诉求; 新自由主义强调彻底的市

场化、自由化和私有化对经济发展的推动作用,却极力贬

低适当的国家干预和政府管制对提高资源配置效率的积

极作用,无视收入分配和社会公正对维系社会稳定和经

济持续发展的基础和前提地位; 新自由主义强调参与经

济全球化对发展中国家的重要性, 对全球化的风险以及

在经济全球化过程中不同国家之间的利益的不公正分配

却讳莫如深。新自由主义改革进程往往是极其激进的,追

求在尽可能短的时间内摧毁原有国家干预性的经济基

础,建立自由放任的市场经济体制,不管付出多大代价也

在所不惜。

这种片面的和激进的新自由主义改革必然违背经济

发展的客观规律。它在解决一些问题的同时,往往带来更

多更严重的问题, 因而往往使一个国家付出远远超出改

革收益的巨大代价。70年代智利和 90年代以来阿根廷的

情况表明,新自由主义结构改革的极端性、片面性和激进
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χν

χο

χπ

χθ 同①,第 2页。关于西方学者对所谓“第二代”改革的类
似论述,另请参阅 Pedro- Pablo Kuczynsk i and John W illiam son
edited, A f ter T he W ash ing ton Consensus: R estarting G row th and
R ef orm in L a tin A m erica 以及Burk i, Shah id Javed and Guillermo
E. Perry, T he L ong M arch: A R ef orm A g end a f or L a tin A m erica

and the Caribbean in the N ex t acad e.

Pedro - Pablo Kuczynsk i and John W illiam son edited,
A f ter T he W ash ing ton Consensus: R estarting G row th and R ef orm

in L a tin A m erica, 2003, p. 4.

同①,第 215页,第 224页。

John W illiam son, T he W ash ing ton consensus R ev isited ,
in L. Emm erij ed. E conom ic and S ocia l D evelopm en t in to the X X I

Cen tu ry , T he John Hopk ins U niversity P ress, 1997, p. 63.

同①。

In terview w ith R icardo Ffrench - D avis to h is book -
Refo rm ing the Refo rm s in L atin Am erica: M acroeconom ics,
T rade, F inance.

Jo seph Ramo s, N eolibera l S tructu ra l R ef orm s in L a tin

A m erica: the cu rren t situa tion, ECLA C Review , N o. 62.
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性的本质特征,决定了它不可能正确处理改革、发展与稳

定的关系,特别是它无力保持改革发展所必须的经济发

展和社会稳定。正如上面所指出的,新自由主义改革模式

造成拉美经济宏观与微观脱节,局部与整体脱节,使原本

就不稳定的宏观经济更加脆弱,最终导致 90年代多场危

机的爆发以及严重的社会问题。因此,新自由主义改革即

使短期内可以取得一些局部的进展, 但它并没有真正改

善大多数拉美国家的经济状况, 也无法赢得长久的民众

支持,因而在总体上是“不可持续的”。χρ

新自由主义改革模式暴露了作为其指导思想的新自

由主义经济学的根本性缺陷和错误。新自由主义极力鼓

吹市场神话,不仅认为市场具有自我矫正机制,可以自动

实现资源的最优配置和经济的稳定增长,同时,市场也被

看作个人自由的保障,从而被赋予一种道德上的优越性。

新自由主义经济学的一个基本假设是: 国家干预经济活

动的自由,导致资源配置的低效率。因而,新自由主义经

济学的基本立场是反对一切限制经济自由的国家干预,

反对国家对收入实施再分配。它要求彻底摈弃一切压制

“自由”的经济体制, 无论这种体制是计划经济的还是带

有民族主义色彩的市场经济, 只要这种经济体制中带有

国家干预的色彩,新自由主义都予以反对。

然而, 现代信息经济学和行为经济学的发展充分证

明, 信息不充分、不对称、外部性以及人类行为在特定情

形下的非理性特征会导致市场失灵。因此,无论是提高资

源配置效率,还是维系经济运行的稳定,国家干预都是必

须的。问题的关键不是要不要干预,而是如何干预,干预

到什么程度。新自由主义的经济理念则与之背道而驰,它

不是客观公正地看待国家与市场的关系,相反,正如一位

著名学者所指出的,“新自由主义的基本错误在于其对市

场作用的不加批判的、理想化的想象”; χσ新自由主义结构

改革“建立在一个关于市场经济如何运作的错误概念以

及对政府作用的不适当的分析基础上。”χτ这种对国家和

市场关系的扭曲是新自由主义结构改革极端性和片面性

的经济思想基础。

新自由主义的改革模式以及支撑这种改革模式的经

济思想不是凭空而来的, 它归根结底是自由至上主义意

识形态在经济领域的延伸。新自由主义核心思想是主张

建立一种在个人主义基础上的自由至上主义价值观, 强

调自由在整个价值体系中的优先地位, 反对集体主义价

值观和方法论。新自由主义政治哲学标榜价值的普遍性,

但实际上有其特定的利益取向。新自由主义的自由乃是

一种强者的自由, 它本质上是强权国家和垄断资本为实

现其全球目标而设计的一套政治哲学, 其利益取向与民

族主义的国家利益是截然对立的。基于反集体主义的意

识形态,新自由主义在政治上坚决反对社会主义和民族

主义的政治制度,在经济上坚决反对国家干预,其基本目

的是为霸权国家和垄断资本的全球扩张提供意识形态

掩护。

弗兰奇·戴维斯指出, 拉美新自由主义改革中的意

识形态成分太多。δκ威廉姆森也承认拉美改革被过度意识

形态化了。这毫不奇怪,新自由主义改革模式是强权国家

制定并在拉美国家强制推行的, 是一种新帝国主义经济

范式,它当然要满足西方霸权国家和国际垄断资本在政

治和经济方面的利益诉求, 而不会以拯救拉美国家经济

为目的。正因为新自由主义改革的过度意识形态化,它对

市场实际如何运作及其成熟程度并不关注, 它的根本目

标首先是破坏民族主义的政治体制和经济基础, 在此基

础上,再建立一种新的、有利于强权国家实施控制的经济

和政治体制,最终将这些国家置于自己的控制之下。新自

由主义片面的私有化和自由化改革, 都是服务于这一目

标的。新自由主义改革模式之所以不顾各国具体情况,在

任何条件下都坚持采取激进的改革模式, 其目的是迅速

建立新的、符合特定利益诉求的社会政治、经济结构和秩

序,从而使改革进程不可逆转。

可以肯定地说, 拉美新自由主义改革模式的问题并

非是简单的学理上的缺陷, 而是深深植根于新自由主义

意识形态特定的利益诉求。一位拉美学者也指出,拉美改

革的失败“既不能归结于政策的执行,也不能归结于理论

的不严格, 而是政策制订者的价值观和偏见所致。”δλ可

见,基于反民族主义的政治哲学和经济思想,由与拉美国

家利益取向截然对立的外国设计并操控的新自由主义改

革,是无论如何不会促进拉美的国家利益和民族经济的。

因此,拉美结构改革的失败从其接受新自由主义模式的

那一刻起就已经不可避免。

新自由主义改革的意识形态化不仅仅受外部因素的

影响,拉美国家必须首先从自己开始检讨。拉美国家的意

识形态原本就在民族主义与自由主义之间摇摆不定。苏

联的解体和美国单极霸权格局的建立, 使主要拉美国家

坚持民族主义发展道路的最后一点信心丧失殆尽。90年

代初,在“社会自由主义”和“新庇隆主义”的旗号下,墨西

哥和阿根廷的意识形态首先发生蜕变——从民族主义蜕

变到新自由主义。这种意识形态的蜕变同时深刻地影响

了这两个国家的经济发展模式,原来奉行的独立自主的、
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同②, p. 2.

Conrad P. W aligo rsk i, T he P olitica l T heory of
Conserva tive E conom ists, U niversity P ress of Kansas, 1990, p.
186.

同χλ。

© 1994-2007 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



以进口替代工业化为特征的发展模式被彻底摒弃, 通过

新自由主义结构改革, 使本国经济融入美国主导的全球

化进程。然而,这些国家没有真正理解意识形态、经济思

想与国家发展的关系。它们在转向新自由主义之后,将新

自由主义的意识形态“预置于极端理想化的经济构想中,

这决定并塑造了它们对现实的解释。”δµ 它们轻易地相信

私有化、自由化和市场化是一种普遍的经济法则,会自动

导致经济的发展; 它们以为只要解除国家干预,放任市场

发挥作用,就可以建立健康的市场经济体制; 只要按照新

自由主义的教条,实施完全的自由化和私有化,所有问题

随着新自由主义改革的推进都会自动得到解决, 经济就

会自动实现增长。它们忽视了国家间相互竞争的本质,幼

稚地把 GA T T 和W TO 视为一个公平和透明的制度框

架,认定全球化对它们的国家意味着更大的发展机遇,认

定只要改革,改革的越快,发展就会越快。然而,真正影响

经济发展的关键因素——合理的经济干预, 有效的资本

积累,自主的技术进步以及建立在这些因素基础上的产

业竞争优势和国家竞争力——却被拉美国家所忽略。

实际上, 拉美国家不仅对新自由主义政治哲学与经

济理论的认识和理解是粗浅和错误的, 它们对于发达国

家也抱有某种不切实际的期望, 这使它们轻易接受美国

的诱导,匆忙投入全面的新自由主义改革。拉美政治家幼

稚地以为,在意识形态上向美国靠拢,会得到美国不遗余

力的支持。而得到美国的支持,就意味着改革立于不败之

地,意味着改革者国内政治地位的稳固。这完全是他们一

厢情愿的想法。在改革前,美国可以毫不吝惜地给予一国

某种政治或经济上的好处, δν而一旦这个国家实施了新自

由主义改革,在政治和经济方面形成了对美国的依附,美

国将随之采取一种完全不同的态度。正如阿根廷危机中

一些国际组织的态度所表明的, 除非危机可能导致美国

利益受损,美国绝不会因为某个国家进行市场化改革,就

无条件地施以援手。美国对墨西哥的迅速救援,只是个特

例,对其他一般国家并不适用。

新自由主义改革模式失败的必然性, 早已为历史所

证明。美国和英国 80年代的新自由主义试验,是极其不

彻底的,保留了大量国家干预的政策,与其在其他国家所

推行的改革模式不可同日而语。新自由主义模式不仅加

剧了西方社会的失业和收入的两极分化,而且它“在经济

表现的主要方面要比管制资本主义模式差。”δο 阿根廷已

经不是第一次进行新自由主义的改革,早在 70年代就进

行了新自由主义试验, 只经过 3 年就因为引起经济和社

会的动荡而草草收场。90年代俄罗斯休克疗法是历史上

最为激进的新自由主义改革之一。其结果是,在转型后的

几年中, 俄罗斯政局混乱, 经济急剧衰退。从 1990 年到

1998 年, GD P 下降近 42% , 1998 年固定资产投资只有

1990 年水平的 17. 5%。1990～ 1994 年的年均通胀率为

927. 58% , 1994年到 1998 年虽然有所下降, 但仍然高达

61. 5%。同样,俄罗斯的社会状况也持续恶化,经济掌握

在少数几个寡头手中,使 1997年俄罗斯的基尼系数达到

0. 50,广大民众普遍贫困,贫困人口由 1988年的 2%上升

到 1995年的 50%。δπ普京任总统后,从 1999年至今,采取

了一系列措施,加强国家对经济的干预,反击寡头对经济

的控制。普京赢得第二次大选的胜利,实际上宣告了新自

由主义改革在俄罗斯的终结。

有一种观点认为,拉美的改革仍在进行之中,现在做

出判断还为时尚早。这种观点表面看来似乎既客观又全

面,实际上存在两个关键的疏漏。 (1)对改革的评价,究竟

多长时间是适宜的,没有客观统一的标准。用凯恩斯的话

说,从长期来看,我们都将死去。因此,对改革的研究必然

是阶段性的。如果要等到 100年以后再来评价现在的事

情, 那是历史研究而不是现实研究了。 (2)未考虑可能发

生的改革性质上的变化。任何国家的改革模式都不是一

成不变的,时间越长, 改革的方向和性质发生变化 (如下

面即将讨论的智利的情况)的可能性越大。如果不能正确

识别这种变化, 将对某种改革模式成效的评价产生直接

的影响,甚至得出完全错误的结论。对拉美新自由主义改

革而言,既然改革的问题出自新自由主义改革模式,则不

摒弃这种改革模式, 无论多长时间也不会取得应有的

成效。

新自由主义改革的失败, 是否可以像一些西方学者

所宣扬的那样,可以通过所谓第二代改革加以补救呢? 笔

者认为,至少在新自由主义框架之内,关系国家发展的根

本性问题是无法解决的。比如,宏观经济稳定问题,这是

由新自由主义反对必要的国家干预、一味鼓吹市场神话

的必然结果。从 70年代的智利新自由主义实验开始,经

济动荡就伴随新自由主义的改革,到最近的阿根廷危机,

仍然如此。再比如收入分配两极分化问题。这个问题产生

的直接原因在于“新自由主义的改革日程预先排除了任

何对分配问题的关注。”δθ把分配问题排除在改革议程之

外的根源, 不是所谓政策制定的疏忽, 而是其自由至上、

反对分配平等、排斥社会公正的价值取向的必然要求。新

自由主义也不可能解决产业竞争力和国家经济安全问

题。新自由主义维护发达国家和强势阶层的利益,它的根

本目的是突破民族国家对弱势产业的经济保护, 削弱民
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δθ 同χπ, p. 327.

ISCC IS (独联体国家间统计委员会) , T he M ain M acro2
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S ta tes 1991- 1999, M o scow , 1999.

李其庆:《全球化背景下的新自由主义》,载《当代世界与
社会主义》2003年第 6期。

例如,为褒奖梅内姆在实施新自由主义改革方面的“成
就”, 1997年,克林顿在访问阿根廷期间,宣布给予阿根廷“非北
约盟国”的特殊待遇。

同δλ。
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族国家的主权及其经济基础, 建立一个维护霸权国家和

垄断资本利益的政治秩序与经济秩序。这种国际分工强

调的是一种静态的比较优势,而不是真正的竞争优势。一

旦被纳入这种国际分工,弱势国家就无法发展,无法真正

建立具有国际竞争力的战略性竞争优势的产业, 更谈不

上维护国家的经济和军事安全。

显然, 拉美新自由主义经济改革产生的经济和社会

问题,都是新自由主义政治哲学和经济思想内在矛盾的

体现,是完全内生于新自由主义改革模式之中的,是与新

自由主义的政治哲学和经济思想不可分割的。除非它放

弃市场原教旨主义的经济思想,除非它放弃自由至上、排

斥公正、带有明显社会达尔文主义色彩的价值理念,除非

它放弃反民族主义、反社会主义的政治理念, 否则, 任何

新自由主义的替代改革,都无法从根本上解决这些问题。

然而,对新自由主义这样一个意识形态体系而言,令其放

弃核心的价值信仰,或者放弃政治和经济上的利益诉求,

是没有任何现实可能的。因此,即使西方主流学者制定出

所谓第二代改革的“日程”, 只要这种新的改革“日程”仍

然是新自由主义的, 它不可能真正触动新自由主义的价

值原则,也不可能真正以拉美国家的利益为依归。即使作

出局部的让步, 也只能延缓而无法避免矛盾和危机的

发生。

三　如何看待智利 90年代的改革与成就?

评价拉美经济改革, 智利是一个必须重点关注的国

家。这不仅仅因为智利在拉美最早进行全面新自由主义

“试验”,而且因为在过去的十几年中,智利一直是拉美改

革的亮点, 是拉美地区惟一保持持续、稳定增长的国家。

国际金融机构和西方主流学者因而把智利作为新自由主

义改革模式未曾失败的关键的证据。在他们看来,智利 90

年代的成功, 印证了他们对拉美改革的一个基本判断

——拉美改革的主要问题是“改革不完全彻底”。他们竭

力说服其他拉美国家相信, 只要经受住改革初期的一段

考验,继续按照新自由主义模式推进改革,改革的成效最

终就会显现出来——像智利一样恢复经济的增长。

西方主流学者对智利的经济改革的新自由主义解

读,使智利成为拉美新自由主义结构改革研究的焦点国

家。不管西方学者的这种逻辑是否成立,如何看待智利改

革的成效,是从理论上证明新自由主义改革失败必然性

必须面对的一个问题。这个问题的实质不是考证智利 90

年代以来是否存在经济发展, 而是要辨别新自由主义改

革与“智利奇迹”之间是否存在因果关系。这里,有两个更

为基本的问题必须首先弄清楚: 一是新自由主义改革的

本质特征是什么? 二是智利 90年代以来的改革能否被定

性为新自由主义改革? 显然,如果智利改革在 90年代仍

然是新自由主义的, 那么可以认定智利的经济成功应该

归因于新自由主义改革。反之,如果智利 90年代的改革

是非新自由主义的,那么,新自由主义的失败即可以从反

面得到证明。

对于第一个问题,需要专文进行探讨,这里只提出一

些基本的观点。

首先,新自由主义改革的本质特征,不能仅仅从新自

由主义改革的具体内容入手, 而必须从新自由主义的政

治哲学、经济思想及其作为强权国家意识形态工具和经

济思想武器的角度进行分析。正如前面所述,新自由主义

的特征可以概括为三点,即改革目标的极端性、改革内容

的片面性与改革过程的激进性。新自由主义结构改革的

这一特征,是由新自由主义极端自由主义的政治哲学、反

对国家干预、反对收入再分配的经济思想,以及服务于霸

权国家和垄断资本利益的意识形态所决定的。

一些学者根据威廉姆森提出的“华盛顿共识”, 将新

自由主义改革模式概括为“三化”, 即“私有化、自由化和

市场化”。笔者认为,这种概括固然反映了新自由主义改

革的一些具体内容, 却并没有抓住新自由主义改革的本

质特征。因为“三化”不是新自由主义独有的,几乎所有的

自由主义的思想都不同程度地主张“三化”。任何集权经

济国家,在其向市场经济转轨期间,都不可避免地会发生

“三化”。同样应该看到,“三化”不一定导致经济危机,只

有执行新自由主义的“三化”的国家, 才几乎无一例外地

发生危机或动荡。

在一定意义上, 与其说“三化”代表新自由主义改革

的本质,不如说“三化”是建立市场经济体制的普遍要求。

新自由主义是向市场经济转轨的一条路径, 但不是惟一

的路径,不能反过来说凡是向市场体制过渡都是新自由

主义的。“三化”有一个时机、方式和度的问题,新自由主

义与非新自由主义经济改革模式的区别, 不在于是不是

实施“三化”, 而在于基于什么目的、在什么条件下、用什

么方式、实施什么程度的“三化”。同样都是市场经济转

轨,同样是“三化”, 由于根本的目的不同, 会遵循不同的

改革路径和改革模式,“三化”的利益指向必然有所差别,

甚至截然相反。因此,把新自由主义简单地概括为“三化”

即使不是完全错误,至少也是不准确的。

从改革模式来看,智利 70年代至 80年代中期的改革

应属新自由主义的改革。为建立完全“自由、开放”的市场

经济,智利在军政府上台后的短短一个月内,就迅速放开

了原来由政府控制的3 000多种商品的价格,到 1978年,

受国家控制价格的商品从原来的 2万种减少到 8种。δρ不

仅如此, 智利还全面推动金融自由化, 到 1975 年年底彻
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δρ 王晓燕:《智利——拉美新自由主义改革的先锋》,载《拉
丁美洲研究》2004年第 1期。
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底实现利率自由化, 1979年全面开放资本市场。智利实施

了世界上最激进的贸易自由化改革,仅仅用 5年半时间,

就将平均关税税率由 94%降到 10% ,大部分非关税壁垒

以及对外国投资、外国贷款和外汇转移的限制被取消。智

利的私有化也进行得非常彻底, 但在新自由主义改革的

头 5年,智利 90%的国有企业被私有化,国有经济在国家

经济中的比重甚至低于同期的法国和英国。当然,智利保

留了国有铜矿等少数大型国有企业, 但保留这些企业完

全出于实用主义的考虑, 而不是为了捍卫传统的经济思

想和发展理念。

以上的所有改革, 都是在改革开始后的五六年内完

成的,改革力度之大、涉及内容之广,从任何角度评价,智

利的改革都可以称得上是典型的“休克式”的激进改革。

毫不夸张地说,智利是遵循新自由主义改革模式的典范。

然而,令军政府始料不及的是,激进的改革没有带来预期

的经济增长, 它先是在 70 年代中期导致了急剧的衰退,

在出现短暂的“奇迹”之后,于 70年代末重新跌入严重的

经济和社会危机之中。而且,在很大程度上,智利危机的

成因都与 90年代拉美新自由主义改革的情形极其相似:

金融市场的自由化加大了宏观经济的脆弱性; 外资涌入

导致的币值高估, 使智利出口受阻, 贸易逆差扩大; 贸易

自由化引起的外国商品的涌入, 使大批缺乏竞争力的本

国企业破产; 私有化大大削弱了国有经济的基础,而本国

私有企业未能迅速成长起来。

一组数字最能说明智利当年新自由主义改革的“成

果”。从 1960年到 1973年,智利实行贸易替代政策期间,

经济实际增长率达到年均 4. 4% ,从 1973 年到 1987 年,

这一数字仅为 2. 6% ; 在1960～ 1973年间, 智利的出口年

均增长 5. 5% , 而 1973至 1987年,年均增长仅为 0. 8%。

智利的经常项目赤字在 1970年为 1. 6亿美元, 1980年增

加到 11. 2亿美元,经常项目的赤字不得不依靠外债来弥

补, 偿债比率从 1970 年的 33. 5%激升到 1977 年的

4912%。δσ1975～ 1979 年, 智利的城市失业率从未低于

13%。80年代,智利城市失业率平均超过 15% , 1982年高

达 20% ,随后的 3年也从未低于 17% ,在拉美国家中,仅

仅低于玻利维亚。δτ 1974年,智利实际工资比 1970年下

降了 37. 1% ,到 1980年仍然只有 1970年的 8912%。1977

～ 1987 年间, 智利最低工资的购买力降低了 40% ,平均

最低月收入低于委内瑞拉、阿根廷、墨西哥和巴西。正如

一位拉美学者所指出的,“按照任何客观的标准, 智利的

新自由主义计划都必须被定义为失败。”εκ

经过“休克式”的新自由主义结构改革之后, 智利的

经济元气大伤。80年代初期,债务危机的爆发和石油价格

的上涨使智利的经济形势雪上加霜。1981年智利的经常

项目赤字占GD P 的比率高达 14. 5% , 1982年的经济增长

率为214. 3% ,失业率超过 25%。ελ由于私有化了的银行系

统资金短缺,而借助金融资本膨胀起来的私人企业,在得

不到资金支持的情况下大量倒闭, 给金融和银行系统造

成很大冲击。在这种情况下,智利的新自由主义改革已经

无法再进行下去。从 1985年开始,严重的经济和社会危

机使皮诺切特军政府被迫中止激进的新自由主义改革。

例如,智利政府不得不中断私有化进程,甚至将私有化了

的银行和企业重新收归国有。虽然在 80年代后期私有化

进程一度恢复,但私有化的力度已经大大减缓。同时,军

政府开始摈弃片面强调市场化和自由化的新自由主义教

条,开始重视和强调产业竞争力,并重新建立对资本市场

的监管。总之,经济危机迫使军政府对国家干预的态度发

生了转变。

文人执政后,智利继续深化了“对改革的改革”。艾尔

文总统执政期间,虽然关税继续有所下降,但国家在维护

宏观经济稳定中的作用继续得到加强。在采取灵活的汇

率政策的同时, 智利强化了对金融体系运行的监管, 同

时,特别是智利 90年代未按国际货币基金组织的要求全

部开放资本市场,而是在 1991年至 1996年间,通过实施

无息准备金政策,对资本市场实施有限度的管制,抑制了

大量短期资本的流入。这些措施在维持智利宏观经济稳

定方面发挥了重要作用, 从而使智利避免了爆发类似墨

西哥那样的金融危机。威廉姆森在其最近的一本新书中

承认,智利之所以没有发生危机, 关键在于“当市场对新

兴市场充满热情时,智利限制短期资本的流入,而其他拉

美国家没有这样做。”εµ

文人政府在恢复适度国家干预的同时, 也致力于纠

正新自由主义改革模式中忽视收入分配的社会达尔文主

义的倾向。艾尔文政府通过税收改革和劳工法改革,提高

了实际工资,降低了失业率,智利的收入分配发生了有利

于普通民众阶层的转变。同时,智利政府增加社会支出在

财政预算中的比重,通过制定实施反贫困计划,解决新自

由主义结构改革带来的严峻的社会不公正问题。这些措

施收到明显的成效, 智利的贫困人口比重由 1987 年的

45%下降到 1996年的 23%。εν

从以上分析不难看出,智利 80年代中期以后的改革

不是一个成功改革的延续,恰恰相反,它是在新自由主义
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改革遭到失败的基础上进行的。尽管智利 90年代“接近

达到了改革的预期目标”,但以 80年代中期为界,智利的

后续改革举措,既与新自由主义的教条格格不入 (新自由

主义是绝对反对任何限制经济自由的干预、管制和收入

再分配的) ,也“与 90年代初的时尚相悖”。εο从表面上看,

智利仍然致力于建立开放的市场经济, 但实际上智利改

革的指导思想发生了重大的转变, 特别表现在前后两种

改革模式中国家的作用、民众在改革中的地位和影响都

发生了根本的变化。由于恢复了国家对经济的干预,放缓

了改革的力度,注重保持宏观经济的稳定,强调提高国家

的产业竞争力,强调在实现经济增长的同时,保持收入分

配的相对公正。

一些学者声称, 智利 90 年代的经济增长, 是在七八

十年代新自由主义结构改革的基础上取得的, 没有前面

的改革过程,就不会有后面的智利奇迹。这种观点的问题

仍然在于,它把新自由主义预设为拉美国家改革的惟一

路径,正如前面所指出的,这是一个缺乏充分理由和证据

的假设。这种观点的另一个问题,是没有区分新自由主义

改革与非新自由主义的市场取向改革之间的不同, 而把

90年代的改革想当然地视为 80 年代新自由主义改革的

延续。实际上,基于前面指出的理由, 90年代前后的智利

改革,并不存在那种理论上的连续性,而属于两种完全不

同的改革模式。因此,智利 90年代的成功,不能简单地认

为是新自由主义改革模式的成功,恰恰相反,它是基于 80

年代中期以前新自由主义改革的教训, 修正和摒弃新自

由主义改革模式的结果。

关于拉美改革相关的国际争议, 远远超出了一般学

术争论的范畴, 它反应了两种不同的利益和两种不同意

识形态的冲突和对立。因此,对这一问题进行分析,必须

立足于 70 年代以来国际政治与经济竞争的高度进行分

析, 而不能仅仅局限于经济的层面。对多数拉美国家而

言,新自由主义改革是在错误的时间,以错误的方式进行

的一场错误的改革。改革的失误,并不完全在于拉美国家

自身。在很大程度上,新自由主义改革是被强加于拉美国

家的,而非其主动的选择。改革的意识形态色彩以及特定

的利益诉求,决定了它必然与拉美国家的根本利益发生

抵触,拉美国家的经济发展不可能成为这场改革的真正

目标。这是拉美改革失败的必然性所在。

对智利的改革评价, 关键是分清新自由主义改革与

非新自由主义市场经济改革之间的区别, 分清不同时段

改革性质上的差异。简单地把新自由主义与市场化和自

由化挂钩,容易造成把新自由主义改革模式与其他向市

场经济的转轨模式混淆起来,不仅不能辨别智利 90年代

经济发展与新自由主义改革的关系,把 90年代以来的文

人执政简单地理解为对皮诺切特军政府新自由主义改革

模式的延续,把智利经济发展的功劳错记到新自由主义

的头上。

(责任编辑　沙　萨)
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北京大学巴西文化中心成立

　　2004 年 5 月 25 日北京大学巴西文化中心

(N ucleo de Cultu ra B rasileira na U nivercidade de

Beijing)成立。巴西总统卢拉借访问中国之机为其揭

牌并发表演讲。巴西舆论认为,这是在亚洲最重要的

一所大学成立的巴西文化中心。

北大是中国较早与巴西建立校际关系的学校,

双方互派教师和留学生的工作一直在进行。为使中

巴文化交流得到更快发展,北大领导对中心的成立

给予积极的支持和指导,巴西驻中国大使馆对此也

做了大量工作。巴西桑多斯银行给予慷慨资助,使中

心有一个较好的工作环境, 对此我们表示衷心的

感谢。

巴西是一个文化遗产丰厚、文化多样性特征明

显的国家。巴西积极促进北大巴西文化中心的成立,

表明巴西意在提高本国文化国际影响力,提高其国

家形象。随着中巴关系的发展,中国人也日益表现出

全面认识巴西的兴趣。加强教育、文化和科技方面的

合作,以此补充和丰富中巴战略伙伴关系的内容,是

双方共同的愿望。

北京大学巴西文化中心实行葡语、巴西文化以

及巴西国情教学与科研并重的方针,采取开门办学

与科研相结合的方法。按卢拉总统的说法,巴西文化

中心首先要满足学习葡语的学生和对巴西文化感兴

趣的人的要求。巴西文化中心将设立“讲席教授”和

“合作研究员”机制,邀请国内外专家来中心开设讲

座与进行研究。中心拟编辑和出版《巴西》(暂定名)、

定期报告研究成果以及有关活动信息。

巴西文化中心由北大及校外专家和有关教学与

科研人员组成。丁文林教授主持中心的工作。

(张宝宇)
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