
的影响时认为, 1994 年墨西哥加入NA FTA 的主

要目的是吸引外资、增加就业和促进经济发展这

3 个方面。从NA FTA 实施十年的实效来看, 这些

初衷基本实现。而存在的贫富分化等社会问题不

应该看成是NA FTA 所带来的直接后果。从总体

而言,NA FTA 对墨西哥的作用非常大, 可以看成

是南- 北区域经济合作的成功范例, 这种影响不

仅表现在经济方面, 同时也体现在政治和社会制

度上。就墨西哥与中国的贸易而言, 墨西哥对中国

的反倾销已从拉美的第一位降至第四位。

在谈到今后对NA FTA 的研究方向时, 拉美

所苏振兴研究员建议, 应拓宽研究范围。至于

NA FTA 对墨西哥的影响, 应该细化到墨西哥政

府所实施的政策层面, 如墨西哥加入NA FTA 之

后怎样降低了通货膨胀?实施了怎样的财政政策?

等等。另外, 还应该从宏观角度解析NA FTA 对

墨西哥产业结构调整的影响, 以及墨西哥政府如

何应对冲击, 如何调整产业结构, 等等。另外, 我们

还应注意墨西哥加入NA FTA 前后的国际形象

之间的比较, 提高国际影响是墨西哥加入

NA FTA 的动机之一, 但实际效果却是其国际影

响受到很大损失, 主要体现在墨古关系和拉美 (特

别是南美)对其的排斥上。

(周志伟　供稿)

德国阿登纳基金会前秘书长约瑟夫·特兴教授
谈拉美民主化进程

　　2004 年 9 月 28 日下午, 德国阿登纳基金会

前秘书长约瑟夫·特兴教授在该基金会驻京代表

荣敏德先生的陪同下, 到中国社会科学院拉丁美

洲研究所做了题为“拉美民主化进程”的报告。出

席报告会的有来自中国外交部拉美司、中国现代

国际关系研究院和社科院拉美所等单位的 40 多

位专家学者。社科院拉美所所长郑秉文研究员致

欢迎词。

在阐述拉美的民主化进程之前, 特兴教授首

先澄清了“拉美”一词的概念。他认为, 正确认识拉

美和拉美各国的情况是研究拉美政治的前提条

件, 因此必须首先阐明拉美这一概念。他认为, 受

地理和文化两个要素的影响, 真正意义上的拉美

并不存在。我们通常所说的拉美指美国以南的美

洲地区, 包括墨西哥、中美洲、南美洲和加勒比地

区, 涵盖面非常广。从文化的角度看, 这一地区没

有表现出文化上的同一性。拉美是一个丰富多彩

的大陆, 各国的差异性是显而易见的。概况地讲,

当前拉美可分为二元文化国家和一元文化国家。

前者, 如玻利维亚、秘鲁、厄瓜多尔、墨西哥等国,

土著居民及其文化传统在这些国家根深蒂固, 同

时又接受了殖民主义者从西班牙移植过来的政

治、经济制度和文化, 独立后西欧文明对它们的影

响也难以磨灭。后者 (如阿根廷) , 独立后主要受到

欧洲文明的影响。在巴西, 葡萄牙殖民征服的影响

一直伴随着独立以后的历史发展进程。在加勒比

地区, 也存在不同的文化要素对政治经济和社会

发展的不同影响。

特兴教授认为, 拉美政治民主化进程始于

1815 年独立运动。但从 1815 年开始的这个民主

化进程并不是真正的民主化进程。拉美国家独立

建国之初, 少数独立运动的领导人曾力图把西欧

和北美的资产阶级民主体制移植到拉美, 但未能

如愿以偿。尽管在建国后的很长一段时期内, 拉美

各国始终存在着自由主义和保守主义之间的斗

争, 诸如争取政教分离、宗教自由、扩大选举权等。

但资产阶级民主政治体制始终未能较好地建立起

来。相反, 军人干政逐渐成为一种政治传统。正是

这种独立后在拉美各国广泛出现的军事政变影响

了拉美民主的深化。最终建立起来的民主体制存

在种种缺陷, 表现在: 拉美各国的选举制度只是民

主的一个摆设; 独立后制定的宪法只停留在“口

头”上, 是政治家满足其政治需要的工具。拉美各

国独立后制定的宪法大都照搬欧美模式, 如 1789
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年法国宪法、1812 年西班牙宪法和美国宪法。按

照这些宪法建立的总统制和议会制始终存在许多

缺陷, 大大影响了拉美正常的民主化进程, 如缺乏

对总统权力进行监督的机制。

特兴教授认为, 拉美真正的民主化进程是近

15 年才开始的。他认为, 拉美国家的民主化都获

得了不同程度的发展。他简短地分析了当前拉美

各国政治民主发展的情况及其各自的发展特点。

自墨西哥革命以来, 墨西哥政治一直保持了相对

稳定。2000 年年底, 墨西哥国家行动党领导人福

克斯上台执政, 结束了墨西哥革命制度党执政 71

年的历史。墨西哥仍然是拉美最稳定的国家之一。

但是, 特兴教授认为, 墨西哥并不能真正称得上是

一个拉美国家, 尤其是在它加入北美自由贸易区

以后。为了符合北美自由贸易区的发展进程, 墨西

哥政府大力调整了政治、经济和对外政策。其政策

方向已经大大改变。中美洲也是一个相对稳定的

地区, 尤其是哥斯达黎加, 其政治民主可以称得上

是拉美最稳定的民主。在政治稳定方面可以与哥

斯达黎加相媲美的是乌拉圭, 因为其政治经济的

发展非常稳健。具有文化二元性特征的玻利维亚、

厄瓜多尔等国, 文化的冲突非常严重, 甚至已发展

成武装冲突。主要原因是这些国家存在大量的土

著人口, 且几百年来他们的政治经济发展一直受

到排斥。委内瑞拉和阿根廷是自然资源非常丰富

的国家, 但长期以来, 自然资源的优势没有转变成

国家政治经济和社会发展的动力。阿根廷的问题

主要存在于政治领导层。哥伦比亚经济上得到了

快速发展, 但这个国家的暴力冲突非常严重。巴西

面临的主要问题是发展不平衡。圣保罗、里约热内

卢已经是世界一流的现代化城市, 而巴西东北部

还处在最贫困和落后的状态。

关于拉美民主化的发展前景, 特兴教授认为,

拉美不存在民主危机, 但在民主之中存在危机。

主题报告之后, 特兴教授就拉美左派政治、拉

美政治体制改革、联合国改革、“拉美化”等中国学

者关注的问题发表了自己的看法。

(方旭飞　供稿)
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然而, 尽管发展很快, 但它严重依赖进口, 群落主

要进行的是装配加工, 而不是创新。

巴西的高技术群发展则有自己的特色。它们

主要是信息技术和生物技术领域的一些中小企业

生产性群落, 而不是有活力的创新体系, 即群落中

企业集团和 研究机构之间在技术创新、设计、市

场开发和技术商业化等方面的联系较薄弱, 如坐

落在米纳斯吉拉斯的生物技术群。另外, 这些生产

性群落还没有开发新的生产体系, 它们在新程序

技术的应用方面还比较落后, 而且 90 年代以来,

这种高技术群中的很多公司都被跨国公司兼并。

(三)通过交互式学习模式实现工业和大学间

的合作。高科技时代拉美在世界经济中处于一种

“新边缘化”地位, 即“技术外围”的地位。通过交互

式学习的大学和企业合作模式, 企业可以得到训

练有素的人力资源和新的科学知识, 提高解决问

题的能力, 而大学和其他研究机构也可以裂变出

创新企业, 这是创新网络中一个极为重要的组成

部分。如智利的有些大学开始设立相关的办公室,

帮助研究人员处理与客户的关系。在智利, 有

31. 8% 的企业承认从大学的创新中获益, 16. 2%

的企业承认从公共研究机构的创新中获益, 25%

的企业实际上与大学签订了合同, 14% 的企业与

公共研究机构签订了合同, 60% 的企业宣称与自

己的客户企业进行了某种类型的合作研究。βρ再

如智利的因特网公司 R EUNA 之所以发展非常

迅速, 是因为该公司的工程师与大学建立了密切

的联系。

90 年代以来, 拉美引进了大学—工业关系的

不同模式, 而且拉美地区的科学技术园区、孵化器

和技术中心在不断蔓延。这些新的联接机制和机

构已经很进步, 它们促使大学更加灵活, 对经济需

求更加敏感; 它们也有利于企业向知识密集型企

业转变, 并在促进创新企业的崛起和发展方面起

了必不可少的作用; 更重要的是, 拉美政府作为大

学—工业合作不可缺少的中介, 在进一步促进和

完善这种合作中, 与企业、大学和其他研究机构的

关系日益密切, 这有利于其制定更合理可行的创

新政策, 以及实行更完善的政策改革和政治改革。

(责任编辑　沙　萨)

βρ L auritz Ho lm - N ielsen N atalia A gap itova, Ch ile - Sci2
ence, T echno logy and Innovation, T he W o rld Bank, L atin Am eri2
ca and the Caribbean Regional O ffice, 2002.
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