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“断裂状”社会的形成及其影响3

——对阿根廷 1930～ 1955 年间的政治分析

吕　　芳

　　主要观点　1929 年世界经济危机和第二次世界大战是阿根廷经济、政治发展的分水岭。

本文把 1930～ 1955 年视为阿根廷发展进程中的关键时期。融入世界市场体系的特殊方式及

1930～ 1955 年的政治选择使阿根廷形成了一个对立的“断裂状”社会。
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X 　　霍布斯鲍姆把 1914 年第一次世界大战的

爆发视为 20 世纪的开始, 因为这是 19 世纪西方

文明崩溃的起点。①从这个意义上说, 阿根廷的 20

世纪是从 1930 年开始的。20 世纪初, 阿根廷进入

政治动荡时期。随着 1930 年军事政变的发生, 阿

根廷开始了民选政府与军事政变交替的历史。本

文拟对阿根廷 1930～ 1955 年间的政治进行分析,

因为这一时期的经济和政治选择对此后的发展道

路产生影响。

一　繁荣中的危机

在阿根廷, 1930 年前的繁荣是农牧业出口集

团的繁荣。阿根廷的肥沃土壤主要集中在潘帕斯

地区 (它拥有阿根廷 90% 的可耕地)。欧洲殖民主

义者把从拉美大陆上搜刮来的财富运往宗主国,

而北美洲的殖民主义者致力于在殖民地建立一个

自治的经济实体。在瓜分土地的狂潮中, 欧洲殖民

主义者把土地以“委托征赋制”形式分封给征服

者。在阿根廷, 到 19 世纪 80 年代, 从印第安人那

里掠夺来的土地和国有土地全被出售, 土地几乎

全部落入大资产阶级、大牧场主和外国人 (或公

司)之手。20 世纪初, 农牧业在农业中已居于绝对

统治地位。这种土地制度与美国的土地制度大相

径庭。独立后, 美国通过了一系列有关土地的法

案, 出现了一大批自耕农。托克维尔认为, 美国自

耕农的民主和自由是由他们对土地的占有所支撑

起来的。② 不同的土地制度的结果是: 到 1914 年,

美国有 63% 的农民拥有自己的土地, 而阿根廷只

有 40% 的农民拥有自己的土地。③ 阿根廷的土地

高度集中: 阿根廷农场的平均面积是美国的 8. 4

倍, 是澳大利亚的 1. 8 倍, 而澳大利亚也是一个农

产品出口大国。④潘帕斯地区只有 1ö 4 的土地属

于拥有 500～ 1 000 公顷土地的小农所有; 拥有

1 000公顷以上土地的大农场占有 61% 的土地,
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584 个大地主占有全地区 1ö 5 的土地。⑤第二次世

界大战后, 阿根廷的 5 000 个大地主垄断了全国

土地的半数以上, 其中, 2 000 个大地主拥有的土

地竟超过英国、比利时和荷兰 3 国领土面积的总

和; 5 个大庄园主每人占据了 10 万～ 30 万公顷最

好的耕地和牧场。⑥

大地产制使阿根廷融入世界资本主义体系的

方式与其他国家不同: 阿根廷以潘帕斯草原作为

农牧业产品出口地区直接融入世界市场。与大种

植园相比, 大地产制的特征是少数人控制了主要

生产资料——土地, 不需要大量劳动力。20 世纪

初, 以养牛业为主的地方, 每平方千米不超过两

人, 小麦种植地区平均三四人, 人口密度最高的玉

米种植区每平方千米也不过 15 人。⑦ 同时, 大地

产主也不需要密集的资本与技术。当其他国家依

赖于技术和资本的种植园被跨国资本操纵时, 阿

根廷本国的农牧业主却控制了生产资料。高价地

租使农牧业主集团完成了资本积累。阿根廷出现

了一个在拉美地区极其罕见的、强大的农牧业出

口集团。⑧出现这一现象的原因是多方面的。 (1)

地理因素。在巴西、秘鲁等国, 经济多样性和空间

分散性使出口集团相互竞争。但潘帕斯地区的农

牧业主在地理上相当集中, 与其他地区隔绝, 它成

了一个相对独立的“国家”。(2)文化因素。农牧业

出口集团的成员来自本国最有声望的少数家族,

他们毕业于同样的学校, 参加同样的俱乐部和组

织——农村协会, 持有同样的价值准则, 这种文化

上的相似性增强了集团的凝聚力。 (3)在 19 世纪

与内地精英的长期斗争中, 潘帕斯农牧业出口集

团大获全胜, 加强了集团内部的认同与凝聚力。⑨

阿根廷民族国家的形成, 可以说是潘帕斯地区的

农牧业出口集团统一其他地区的过程。(4)政府本

身是作为农牧业出口集团与世界市场的一个汇聚

点而出现的。可以说, 它是农牧业出口集团的创造

物, 政府在财政和金融上也依赖于这一集团。农牧

业出口集团控制国家关税和内河的航运权, 在经

济上和政治上都占支配地位。与世界市场没有直

接贸易往来的内陆地区不仅在经济上落后, 政治

上也无足轻重。

在农牧业地区, 工业也逐渐兴起。除大地产制

的规模效应以外, 1930 年前在国际市场上相对高

效的农牧业、“粗放型”农牧业对劳动力的低需求

都促进了潘帕斯地区和中心城市的繁荣。19 世纪

末, 工业得到了发展。此后, 消费品市场因受第一

次世界大战期间的进口限制而无法满足城市的需

求, 以食品加工业为主的小型制造业得到发展。在

第二次世界大战以前, 潘帕斯地区和中心城市的

工资都高于许多欧洲国家。一些欧洲人用“他富得

像阿根廷人一样”来形容某人的富有。不过, 这一

时期的制造业严重依赖国内需求和出口部门收入

的增长。依靠外国投资, 食品加工业、冶金工业和

纺织工业等工业部门得到发展。冶金工业、纺织工

业等工业部门大都使用进口原料, 发展水平较低,

没有出现重工业联合企业或资本货物工业联合企

业的萌芽。不过, 制造业的发展, 再加上只有少数

农民从事前资本主义的生产, 缺乏大量的农村廉

价剩余劳动力, 劳工们组织起既独立于资本家又

独立于国家的组织, 具有较高的讨价还价能力。

阿根廷已朦胧出现发展的边界。要实现传统

经济格局向工业化转型的大规模变革, 需要进口

大量的机器设备和原材料, 需要足够的外汇。受国

际市场影响, 谷物和肉类这类初级农产品的出口

价格不高。阿根廷要维持富裕越来越取决于初级

农产品的国际价格及进口肉类、谷物和羊毛的西

欧国家的需求量。国际收支的失衡和进口能力的

限制要求大力提高潘帕斯地区出口经济的生产

率。然而, 如果不实现传统畜牧业向资本密集型的

农业商业的转型, 就无法提高生产率。问题的症结

在于宏观经济的决策模式。然而, 决策模式在更大

程度上不是取决于国家发展经济的需要, 而是取

决于集团之间的力量斗争和国家对集团的倾

向性。

农牧业出口集团依靠强大的力量维持着“寡

头统治”, 压制中产阶层、尤其是劳工组织的政治
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参与。工业部门的日趋壮大使政权的合法性受到

置疑。为了应对中产阶层和劳工组织的参与危机,

保守党通过了 1912 年选举法。但是, 这并不意味

着寡头精英愿意与其他阶层分享权力。他们认为,

新的“游戏规则”丝毫不会影响其统治。根据选举

法改革的议会辩论情况, 保守党确信, 该党将会成

为多数党并领导一个联合政府。bk 事实也是如此。

在 1916～ 1930 年激进党执政期间, 议会共提出

90 项有利于畜牧业主的议案, 而 60% 的议案是由

激进党提出的, 11% 的议案是由进步民主党提出

的, 保守党提出的议案只占 29%。而且, 激进党与

保守党的观点没有任何实质性的区别, 保守党人

主张适度的进步和诚实的政府, 激进党人则主张

温和的纲领和廉洁的政府, 但是人们很难区分这

些闪烁其词的大道理后面的差异。激进党内部的

分歧反而更明显。bl

保守党因过分自信失去了对政权的控制, 但

仍控制着重要的资源、经济权力、军队、新闻机构、

大学, 等等。只要寡头精英的根本利益受到损害就

会起来反抗, 因此, 激进党政府的合法性是不确定

的。激进党政府对保守党的态度对新政权的巩固

和政治稳定是举足轻重的。激进党执政的前提是

不损害保守党的利益。执政前期, 激进党的政策并

没有触及保守党的利益。后来, 伊里戈延政府为了

获得劳工的支持, 转向了“民众主义”, 通过增加国

家开支维持个人的声望。但是, 随之而来的党内贵

族派领袖阿尔维亚尔的执政又恢复了保守党的实

际支配权。到 20 年代中期, 伊里戈延与阿尔维亚

尔的分道扬镳预示着保守党的黄金时代即将结

束。伊里戈延向其追随者灌输对他个人的崇拜, 使

激进公民联盟分裂成追随他的“要人派”与反对他

的“非要人派”。1928 年, 为扩大选民基础, 伊里戈

延采取了几项迎合城市劳工的政策, 得到了 57%

的选票并再次当选。这些选票更多来自劳工组织,

而不是像以前那样来自中产阶层。由于议会仍然

是保守政权及其选举舞弊的产物, 伊里戈延利用

“联邦干预权”指定省长。在其任内, 经他免职的省

长达 20 人, 他用忠诚的激进党人取而代之。bm 激

进党本来在下院占有多数席位, 此时可望在上院

也占有多数席位, 这威胁着保守党的阵营。传统的

农牧业出口集团几乎失去了所有通向政治权力的

道路。保守党认为自己的地位岌岌可危, 便联合军

队发动了 1930 年政变。

二　两个“国家”的形成

1930 年军事政变以后, 阿根廷又回到了 1916

年以前农牧业出口集团一统天下的局面。激进党

被禁止参加选举, 农牧业出口集团通过暗箱操作

继续维持对政权的控制。正是由于 1930～ 1943 年

间农牧业出口集团继续压制劳工的政治参与及利

益分配, 才引起 20 世纪 40 年代庇隆主义的崛起,

也正是庇隆主义与反庇隆主义的强烈敌意, 才使

阿根廷成为一个“断裂状”社会。

在拉美国家中, 阿根廷劳工最先登上历史舞

台, 工会组织规模最大, 衡量劳工运动力量的几个

指标都列首位 (表 1)。在 1902 年, 阿根廷爆发了

由 2 万多工人参加的第一次全国总罢工。20 世纪

头 10 年共爆发了 10 次总罢工。1907～ 1910 年,

布宜诺斯艾利斯共爆发了 785 次罢工。在伊里

戈延1916年上台之前, 平均每年的罢工不下100

　表 1 1920 年人口超过 2 万的中心城市

占全国人口的比重与位次bn

智利　　27. 6 (3) 墨西哥 12. 6 (5) 乌拉圭　27. 8 (2)

秘鲁　　 5. 0 (8) 巴西　13. 4 (4) 委内瑞拉 11. 7 (6)

哥伦比亚 8. 9 (7) 阿根廷 37. 0 (1)

1925 年拉美国家的工厂雇用率与位次bo

工厂雇用率 占经济自立人口的比率

智利 82 000 (4) 6. 1 (3)

巴西 380 000 (1) 3. 7 (4)

墨西哥 160 000 (3) 3. 2 (5)

委内瑞拉 12 000 (8) 1. 5 (7)

乌拉圭 39 000 (6) 7. 0 (2)

哥伦比亚 47 000 (5) 1. 8 (6)

秘鲁 21 000 (7) 1. 2 (8)

阿根廷 340 000 (2) 8. 3 (1)

次。bp 1930 年以后, 劳工队伍进一步壮大。工业公

司从 1935 年的 38 456 家发展到 1946 年的86 440
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家。同时, 劳工人数从 43. 58 万人发展到 105167

万人。大规模的海外移民已经中止, 移民中的多数

人来自内陆省份。劳工可以获得选举权, 但考虑到

政权的特点, 他们并不能对政府施加有效影响。劳

工缺乏政治参与的途径, 也无法分享经济增长带

来的好处。在 1930～ 1945 年间, 阿根廷的实际工

资支出几近停滞, 但制造业的就业却剧增。bq 当工

资的增长落后于通货膨胀时, 实际工资反而下降

了。面对雇主和政府的压制, 劳工想要提高工资和

改善工作条件, 无异于白日做梦。这些劳工成为潜

在的政治力量。1943 年军官团发动政变推翻了

农牧业集团的“寡头统治”。1917 年“十月革命”震

撼了世界, 阿根廷国内普遍存在着对第二次世界

大战结束后爆发国内革命的恐惧。在 1944～ 1945

年庇隆主义孕育的年代, 庇隆坚持对国内外实权

派做工作, 希望通过一场“自上而下的革命”, 让劳

工组织参与政治决策机制, 在全国达成共识和团

结一致的情况下进入新时代。然而, 庇隆的全国和

解和团结的主张遭到反对。阿根廷错失了建立“达

成共识基础上的上层革命”的机会。br 劳工运动发

展最早的阿根廷却“最晚组织工人阶级参政”bs ,

这是 1945 年 爆发“自下而上”社会革命的原因。

这场社会革命从根本上改变了阿根廷的政治、经

济、社会和文化生活。

庇隆主义影响了阿根廷近半个世纪的历史,

这不是偶然的。可以说, 是时势造就了庇隆, 是劳

工组织造就了庇隆。如果说劳工运动的发展离不

开庇隆的政策, 那么, 庇隆在政治上的发展也归因

于劳工的政治参与。在 1943 年军事政变期间, 劳

工运动是分裂的。但是, 作为一名精明的政治家,

庇隆对劳工的潜力做出了正确的估计。在庇隆任

劳工和社会保障部部长期间, 其助手是一位能干

的西班牙官僚。他的任务是收集并分析统计数据。

这些统计数据表明, 将来民众主义在很大程度上

与城市劳工组织的发展相联系。以下的统计数据

说明了这一点。(1) 1947 年, 从事第二产业和第三

产业的人数占阿根廷总人口的 68% , 其中仅城市

劳工人数就占阿根廷总人口的 40%。bt 登记的工

会成员从 1936 年的 287 725 人增加到 1945 年的

528 523 人。 (2) 劳工的内部构成发生了变化。

1914 年, 布宜诺斯艾利斯大区的人口中一半出生

于外国, 仅有 1ö 10 的人口来自内陆省份。然而, 统

计数据表明, 到 1947 年为止, 有 136. 8 万人从内

陆省份迁移到布宜诺斯艾利斯地区。ck 在布宜诺

斯艾利斯大区的外来移民中, 来自内陆省份的占

29% , 而来自国外的移民只占 26%。75% 的非熟

练劳工、60% 的准熟练劳工及 50% 的熟练劳工是

外来移民, 绝大多数移民初来乍到。cl 国内移民潮

改变了人口的地理分布和职业构成。一方面, 这破

坏了代表农牧业主利益的保守党的政治基础; 另

一方面, 城市劳工 (主要由体力工人组成) 开始崛

起。他们对意识形态不感兴趣, 但需要寻求一个新

的庇护者。如彼特·施密斯所说:“在 20 世纪 30

年代后期和 40 年代早期, 领袖们⋯⋯通过已经确

立起来的宪法政治制度来促进城市大众的利益。

在 1943 年之前, 这些领袖们, 在每一次关键时刻

都遭到统治的保守党的阻拦; 他们探求的制度, 尤

其是议会, 是衰弱和不讲信用的。重要的问题是社

会上动员起来的集团寻求政治参与, 但是却无法

接近权力。⋯⋯庇隆走上政治舞台是生逢

其时。”cm

是时势造就了庇隆, 是劳工组织造就了庇隆,

而不是有了庇隆, 才有劳工组织的胜利。所以, 庇

隆政府的政策偏向劳工也是不难理解的。劳工、新

兴民族资本家、一部分中产阶层、军队和天主教会

结成了联合阵线, 而农牧业出口集团、外国企业、

国内大企业和相当一部分中产阶层受到孤立, 只

有为数极少的大工业家是庇隆主义的热心支持

者。庇隆的民众主义在经济政策上的一大特点是:

通过宏观政策手段实现收入由农村向城市、由农

业向工业的再分配。庇隆推行了一些具有民族主

义与改良主义色彩的政策措施 (如发展民族工业,

加强基础设施建设, 收回部分外资企业, 限制大农

牧业主和大出口商的利益, 等等)。庇隆任总统期

间, 无论从心理上还是物质上都使劳工受益。1945
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年, 时任劳工部部长的庇隆实施了两项措施: 建立

全国赔偿协会, 实行最低工资制; 建立的奖金制度

规定, 年底时给每个劳工发一笔奖金, 数目为当年

工资的 1ö 12。所以, 在庇隆执政期间, 劳工收入

飞涨。cn

劳工福利的增长使农牧业出口集团和大资本

家付出了代价。庇隆说, 新阿根廷有两种敌人, 一

种是外国帝国主义, 一种是阿根廷国内寡头, 这些

富人一度控制了本国经济。庇隆指出:“直到现在,

经济一直服务于资本, 从现在起, 资本将要服务于

经济。”“现在我们建立了新阿根廷, 因此, 国家就

没有寡头们的份了。”庇隆认为, 资本主义制度是

对财产的滥用。co 迪特拉曾经提出告诫:“阿根廷

制度的一个危险因素是, 经济上的右翼在政党选

举方面没有得到很好的保护。尽管激进党的计划

并没有威胁到右翼, 但是, 右翼的无防备地位是很

不舒服的, 有时会产生推翻政府的欲望。”cp

“民众主义”政策使劳工组织的经济和社会地

位发生了巨变, 也引起了农牧业出口集团和跨国

资本家的怨恨。1955 年, 庇隆政权被推翻, 但是,

这一段历史在整个 20 世纪都留下了无可磨灭的

痕迹。阿根廷分裂为两个“国家”。对于农牧业出

口集团而言, 1943 年之前是其黄金岁月; 而对劳

工组织而言, 这是一个深受压迫的时期 (只是在

1943 年以后, 一切才发生了改变)。随着庇隆的下

台, 这两种冲突的观念形成两种不同的亚文化。cq

在农牧业出口集团看来, 人的价值牢固建立在等

级地位上; 而在劳工组织看来, 机会平等是不容置

疑的。一个被称为“过时寡头”, 支持“自由主义”,

赞成自由贸易, 反对广泛的政治参与, 主张精英主

义; 而另一个支持“民众主义”, 自称“无衫汉”, 主

张关税保护, 经济平等, 大众的政治参与。这已不

再是农牧业出口集团与劳工组织之间的战争, 而

是两个“国家”之间的战争: 一个“国家”的人民只

能接受既没有庇隆的、又没有庇隆主义的世界, 而

另一个“国家”的人民只能生活在庇隆的世界。cr

两个“国家”之争不仅仅是单纯的物质利益的

冲突, 同时也是价值和文化的冲突。就冲突的性质

而言, 价值冲突比物质冲突更难平息。

一般观念中的稳定社会, 其实是持续的、交错

发生的各种冲突的结果。也就是说, 社会集团的种

类五花八门, 一个人可能同时忠诚于语言、宗教、

地域等不同集团, 每一种冲突形式都阻碍着其他

冲突。个人对所处集团所产生的形形色色的忠诚

交叉重叠, 降低了各集团间的敌意与疏离。这就是

所谓的“横切状”社会。不过, 如果不同集团的分裂

线是重合的 (如身份、地位、经济福利、政治权力等

息息相关) , 各种冲突将会互相加强, 那么社会就

可能面临危机。这就是所谓的“断裂状”社会。“断

裂状社会”比“横切状社会”的冲突更激烈。cs 社会

中那些不同的对立就像不同的波纹拍打着湖的对

岸, 如果一个波的波峰与其他波纹的波谷相遇时,

它们就互相抵消; 但如果波峰与波峰相遇、波谷与

波谷相遇时, 它们就互相加强。ct 在 1955 年以后,

阿根廷成为一个利益极端化的“断裂状”社会。

三　“断裂状”社会的利益格局

在庇隆执政的 10 年间民众主义留下了两份

遗产: 一是政治上动员起来的、人数众多的劳工,

与人数虽少、但力量强大的农牧业出口集团的对

立; 二是一个过度保护和缺乏竞争力的、但能促进

就业与稳定的工业部门, 与一个出口创汇能力不

足的、受国际市场波动影响的农牧业出口集团的

对立。然而, 庇隆的“悖论”是: 他在言辞上猛烈攻

击农牧业出口集团, 引起后者的敌意与愤怒, 但他

又没有真正削弱后者的权力; 他把与工业资本紧

密相连的劳工大众动员起来, 但他又没有根本改

变“农业国”的社会结构。庇隆虽然把农牧业出口

集团称为“过时寡头”, 是“新阿根廷”的敌人, 但

“农牧业寡头”在“新阿根廷”并没有经受城市工商
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业阶级那样的打击。dk 人们都以为, 庇隆政府会坚

持对大地产的再分配。然而, 庇隆从来没有实行彻

底的土地改革。政府于 1946～ 1950 年间赎回并转

让给农民的土地计 45 万多公顷, 因这一措施受益

的家庭不过 3 200 户, 与全国 100 多万户无地劳

动者相比微不足道。dl 社会结构转型依然是“新阿

根廷”的大问题。威士曼在《阿根廷的逆向发展》中

指出, 庇隆的两项政策是阿根廷逆向发展的“罪魁

祸首”: 一是以职团结构动员劳工, 二是进口替代

政策引起了资源的无效配置。dm然而, 威士曼只说

明了问题的一个方面。问题的另一个方面是, 庇隆

始终没有进行土地改革以改变“农业国”的经济

结构。

40 年代庇隆上台时面临两种工业化的选择:

一是以基本工业为基础的、在战时由陆军军官发

起的国防工业化, 二是继续轻工业化。农牧业出口

集团与跨国资本家的强大力量对政权构成了潜在

威胁。为了满足福利主义的分配政策, 赢得劳工组

织的广泛支持, 庇隆作出了后一种选择。dn 第二次

世界大战期间囿于国际贸易受阻, 进口消费品不

足, 阿根廷积聚了一笔外汇。这笔外汇中的大部分

用于购买进口替代工业化所需的机器与技术。对

进口替代工业的激进保护使民族工业改进了设

备, 出现了经济繁荣。然而, 到 1949 年, 经济出现

恶化。经济的结构性问题开始暴露。(1)进口替代

工业化主要集中于轻工业, 其企业规模小, 缺乏规

模经济效应。1946～ 1953 年, 新增工业企业 715

万家, 大多为拥有 5～ 20 个劳工的小企业。据统

计, 1954 年工业企业雇用人数平均只有 8. 2 人。

产品面向国内市场, 缺乏出口创汇能力。大型的钢

铁工业和石油化工工业发展滞后, 严重依赖于进

口燃料和钢材。五六十年代阿根廷进口了所需燃

料的 65% 左右。1957 年消费了 1 400 万立方米燃

料, 将近 1 000 万立方米来自国外。do 在地区分布

上, 工业发展集中在沿海地区, 尤其集中在布宜诺

斯艾利斯及其近郊, 而内陆经济发展滞后。这种

“二元”经济结构在过了一定阶段后成为发展经济

的桎梏。(2)发展工业必需的技术和设备等的进口

依赖初级农产品出口所获得的资金, 而初级农产

品市场受国际市场的需求和价格的影响。(3)阿根

廷国内劳动力市场紧张, 工会活动活跃, 而庇隆采

取高福利的分配政策来回报并维持劳工对他的支

持。 (4)通货膨胀日益严重。战后初期, 阿根廷的

物价相对平稳。1947 年以后, 通货膨胀率上升, 公

共支出扩大, 财政赤字上升。经济危机在 1951 年

出现端倪。由于硬通货稀缺出现了燃料、原材料和

资本货的问题, 工业现代化出现障碍。

50 年代后期, 面对“农业国”和“工业国”的两

难选择, 阿根廷开始积极引进外资以深化进口替

代工业化。阿根廷出现了新的经济结构, 形成了 3

个生产发展部门: 跨国公司控制的部门、国家控制

的部门和本国私人资本控制的部门。跨国公司的

投资集中于新的、有特殊保护的领域, 专门生产阿

根廷国内市场上供不应求的产品。dp 1959～ 1961

年 2ö 3 引进的外资流向石油化工和汽车制造业部

门, 极少数外资投向已有的部门。外债主要来源于

国际货币基金组织 ( IM F)。1955 年以后, 外债数

额逐年增长。 IM F 要求阿根廷推行消除通货膨

胀、寻求国际收支平衡的经济稳定政策。根据

IM F 的要求, 阿根廷必须与其签订一项协议: 如

果阿根廷没有严格执行经济稳定计划, 它将被拒

绝得到新的贷款。稳定化政策的实质就是通过减

少社会各阶层的收入、抑制需求来偿还外债。

新的经济结构仍然依赖于传统的农牧产品出

口换取外汇以偿还外债和为工业发展积累资金,

而这种依赖性正是深化进口替代工业化所要根除

的。20 世纪 60 年代以前, 农牧业产品的出口额在

出口总额中所占比重高达 90% 以上dq 。由于农业

技术水平低下, 随着土地肥力的衰竭, 农牧业产品

成本日趋增加。过去曾是经济腾飞主要动力的潘

帕斯地区的农牧业出口集团, 现在却越来越成为

工业化进程中难以逾越的障碍。

阿根廷经济中存在着一个特殊问题: 出口农

牧业产品——谷物和肉类, 正是一般民众的主要
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　表 3 拉美部分国家政府研究与开发经费按领域分配比重 (单位: % )

国　别 农林渔业工业技术 能　源 基础设施 环境 卫　生 社会发展资源大气基础科学民用空间国　防 其　他

阿根廷 17. 0 26. 7 1. 8 2. 0 4. 2 14. 0 5. 7 4. 7 15. 6 1. 7 0. 8 5. 8

巴西 21. 3 5. 3 5. 2 0. 3 2. 1 2. 8 - 2. 5 54. 1 2. 2 4. 2 -

智利 21. 0 6. 2 6. 5 5. 5 - - - 17. 5 43. 3 - - -

古巴 22. 3 27. 6 10. 2 0. 3 10. 0 22. 6 6. 4 - - - - 0. 7

厄瓜多尔 44. 0 4. 8 0. 2 0. 9 16. 1 5. 3 6. 9 12. 8 8. 8 - 0. 2 -

墨西哥 22. 0 20. 0 7. 4 5. 3 11. 8 12. 4 6. 1 1. 0 4. 3 - - 9. 7

巴拿马 28. 7 17. 5 - - 4. 4 10. 8 15. 2 1. 5 20. 8 - 0. 5 0. 6

秘鲁 26. 4 29. 0 6. 9 0. 7 - 1. 6 - 1. 9 33. 5 - - -

乌拉圭 16. 7 12. 0 1. 3 10. 8 7. 7 11. 5 8. 7 2. 8 25. 1 0. 7 0. 6 2. 2

　　资料来源　根据R ICYT: E l E stad o d e la C iencia, P rincip a les Ind icad ores d e C iencia y T ecnología Iberoam ericanosö

In teram ericanos, R ICYT ,Bueno s A ires,A rgen tina, 2001, pp. 54- 57 提供的数据制表。

注: 上述数据分别取自以下年份: 巴西为 1996 年, 厄瓜多尔和墨西哥为 1998 年, 巴拿马、秘鲁和乌拉圭为 1999 年,

阿根廷、智利和古巴为 2000 年。

影响。智利对自然资源的研究与开发十分重视, 原

因在于矿业是智利的主要经济部门。古巴政府十

分注重对以遗传工程和生物技术为主的科学技术

的发展, 在生物技术和公共卫生领域投入了较多

的经费, 并取得了举世瞩目的成就。此外, 由于苏

联解体, 东欧剧变, 古巴失去了石油等燃料来源,

古巴政府不得不加大对能源的研究与开发, 努力

解决能源不足。

(责任编辑　高　川)

消费品。dr 这与美国南方种植棉花或一些地区种

植其他农产品不同, 因为肉类的价格占阿根廷消

费者物价指数的 40%。ds

阿根廷经济陷入“恶性循环”。稳定性计划通

常要求降低通胀, 这就迫使政府调整汇率、控制货

币发行量, 使一部分收入转移到农牧业出口部门。

调整的影响不仅是紧缩性的, 而且会引起滞胀。

在这种形势下, 阿根廷形成了不同的利益格

局。劳工组织与农牧业出口集团形成了阿根廷经

济的两个极端。两极中间依据利益的共生关系分

别排列着其他的利益集团。依靠国家干预和关税

保护的小制造业主及内陆地区的中产阶层与劳工

组织结盟, 而跨国资本家集团与农牧业主集团结

盟。这两大阵营的对抗构成了社会的主要矛盾。此

外, 资本家 (民族资本家与跨国资本家) 内部出现

了分裂, 资本家与劳工组织、劳工组织与中产阶层

之间也存在不同程度的对立与冲突。经济政策像

钟摆一样左右摆动。当钟摆摆到一边时, 政府执行

保守的 (或用阿根廷人的词汇“自由”的) 政策 (如

浮动汇率, 低关税, 鼓励发展农业, 控制工资, 减少

政府支出) ; 当钟摆摆到另一边时, 政府就执行“民

众主义”政策 (如控制兑换, 农产品低价格, 高关

税, 鼓励发展制造业, 高工资和增加政府支出)。两

极之间的争端已不再是单纯的经济和利益之争,

而更多的是政治、文化和意识形态之争, 也就是

“民众主义”还是“自由主义”之争。
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