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关于 20 世纪末
拉美政治民主化独特性的再思考

刘　文　龙

　　主要观点　拉美的政治民主化进程是在冷战结束前后独特的历史条件下出现的, 因此, 具

有明显不同于近现代的西欧和北美民主模式的特点。首先, 拉美的进步社会政治力量是反对军

人独裁统治、推动政治民主化的主要因素。此外, 在经济全球化、区域化和由美国主导的自由化

的合力推动下, 拉美形成了“第三波”世界民主化的浪潮。其次, 拉美民主政治的形式和内容都

有自己的特点。除了“选举民主”符合西方民主所谓的“最低标准”之外, 其总统制、政党体系、政

治参与等方面都按照自身的逻辑运转。再次, 在 20 世纪末的拉美, 尽管民主政治取得进展, 但

以军人干政为主要特征的普力夺社会残余依然存在, 这不仅为军人重返政坛留下了空间, 而且

不利于民主政治的全面发展。

关 键 词　拉美政治民主化　外因作用　内涵有限　普力夺社会结构残余

作　　者　上海复旦大学拉丁美洲研究室, 教授。 (上海　200433)

关于当代拉美国家政治民主化进程, 近几年

来中外学者已作了广泛的研讨, 并发表了很多论

著, 其中有不少真知灼见, 这为我们进一步探究其

深层次问题提供了十分有利的条件。

美国著名学者塞缪尔·亨廷顿曾指出, 在近

现代史上,“军人政府和军人政变、军人反叛和军

人政权一直是拉丁美洲国家中绵延不断的现

象。”① 然而,“自 20 世纪 70 年代起, 12 个拉丁美

洲国家经历了所谓的向民主的转型”, 因此, 有人

认为, 这一重大的政治转变是世界民主化的“第三

波”。② 这些见解引起我们对以下问题的思考: 20

世纪末拉美国家从传统模式向政治民主转型的主

要推动力是什么?现行的民主政治结构有何特点?

这是否意味着拉美国家从此消除了军人干政的根

源? 对此, 本文将作进一步论述。

全球化、区域化与自由化的合力作用

从 20 世纪 70 年代以来的拉美政治史来看,

整个拉美地区内部的进步社会政治力量是反对军

人独裁统治、推动政治民主化的主要因素。首先,

随着工业化的推进, 中间阶层的力量不断壮大, 它

们有足够的力量领导广大民众掀起反对军人独裁

的斗争。正是在这种强大的人民斗争的压力下, 军

人被迫开始“还政于民”。其次, 从 70 年代以来, 严

重的经济危机和尖锐的社会矛盾使军人政权穷于

应付, 难以为继, 因此不得不暂时退出政治舞台。

此外, 在冷战结束前后, 世界的政治潮流朝着更有
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利于政治民主化的方向发展, 这就从外部支援了

拉美的民主化进程。

在论述拉美民主化的独特性之前, 有必要首

先对拉美的“民主政治”进行界定。当代美国学者

曾为民主规定了“最低标准”:“一个的确能够适用

于我们西方人通常认为是民主国家的, 而又排除

了那些常被视为独裁国家 (例如, 非民主国家) 的

标准, 是由约瑟夫·熊彼特在他的经典著作《资本

主义、社会主义和民主》一书中提出来的。在书中,

他是根据对政治领导地位的竞争来对民主进行定

义的。实际上, 民主被看作是一个程序性的术语,

民主社会被定义为是通过或多或少定期安排的竞

选来选择它们的政府的。在竞选中, 反对党不会受

到压制, 而且还会被就任者承认其合法性; 竞选也

不意味着政治精英在进行权力接管和交替时会发

生任何意外。”③ 如从定期举行竞选来看, 那么, 20

世纪末拉美的政治民主化基本上符合西方民主的

“最低标准”。

在 20 世纪末的拉美国家, 经济全球化和区域

化及由美国主导的自由化形成了一种相互交织和

相互促进的关系。在政治层面上, 它们从外部推动

拉美地区民主化进程的启动。正是在这个宏观背

景下, 在拉丁美洲,“自 20 世纪 80 年代初以来, 民

主化和大大加强的世界市场一体化过程齐头并

进。”拉美经济体系常务秘书处在 1999 年的报告

中指出了全球化与民主化的相辅相成的关系:“今

后依然有必要争取有效、有利地参与全球化进程。

同时, 加速发展进程迫在眉睫, 这是确保该地区国

家民主政治的绝对必要的先决条件。”④

首先, 经济全球化和区域化使拉美与美国的

关系更加紧密, 这就使后者更易于施加其政治影

响。正如德国学者所指出的:“美洲大陆的紧密结

合还表现在政治观点及新近拉丁美洲对美国更多

的尊重上。拉丁美洲人感觉到, 过去与美国之间龃

龉不断的关系变得顺畅了。建立美洲自由贸易区

的主张, 外资在拉丁美洲影响的增大和美国自 20

世纪 80 年代末以来对民主制度的更大力度支持,

都有助于消除历史上形成的拉丁美洲对这一北方

邻国的疑虑。”⑤联合国拉美地区杂志《美洲经济》

也认为:“近 12 年来, 美国与拉美的关系比以往任

何时候都更加牢固而具有合作意义。由于拉美各

国争相赢得美国的投资和贸易优惠待遇, 以前的

‘美国佬滚回家’的呼声在这个半球已不复存在,

‘美国佬’已经不再是一个侮辱性词汇。”⑥

拉美与美国的这种紧密关系首先影响到拉美

经济发展模式的转型: 从替代进口工业化转变为

参与世界经济一体化, 然后扩及拉美的政治领域。

因此,“在经济政策的基本走向上, 今天的拉丁美

洲更接近美国而非欧洲、亚洲特色的资本主

义。”⑦ 这样, 美国的影响从拉美经济发展模式的

转型延伸至政治层面上。在这方面最有说服力的

实例是墨西哥, 它已成为美国在 20 世纪 90 年代

出口最快的外国市场。与此同时, 其民主化进程也

取得了突破性进展: 世纪末的大选结束了革命制

度党 71 年的统治, 从而使反对派候选人比森特·

福克斯通过竞选登上了总统宝座。

其次, 20 世纪后期, 当经济全球化在拉美迅

速推进时, 新自由主义思潮也在西半球的意识形

态领域占据了主导地位。实际上, 经济自由化在一

定程度上有利于政治民主化进程的启动和发展,

因为自由化改革不仅涉及经济领域, 而且对原有

的政治体制结构也作相应的调整:“新自由主义宏

观经济政策已经冲破了这种固定的单方面内向的

模式, 企业、国家、国民经济新兴行业的中间组织

以及社会的特征都已经开始发生变化, 今天即便

新自由主义势力也强调 20 世纪 80 年代和 90 年

代初的技术统治经济政策的准备根本不够, 他们

要求建立一个有效率的国家并进行法律、教育和

金融领域的改革。”⑧显然, 这股经济自由化思潮

间接地对拉美国家原有的政治结构产生了影响,

特别是对实行独裁统治的军人施加了巨大的压

力, 迫使他们“还政于民”, 以使政治体制适应经济

自由化的需要。正是在所述的历史背景下, 巴西的

军人在国家向民主政治转型的过程中发挥了“积

极作用”。这就使巴西 1985 年通过间接选举产生

了民选总统, 从而结束了长达 21 年的军人独裁统

治。从此, 巴西的政治民主化在稳步推进。

再次, 随着拉美国家日益广泛地参与经济全

球化进程, 对外经济关系不断发展, 整个拉美地区
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开始形成一个新的阶层——技术政治家, 他们一

般接受美国的教育, 具有新自由主义思想倾向, 逐

步成为推动经济自由化和政治民主化的一支重要

力量。关于这支队伍, 欧洲学者作了这样的描述:

“从 20 世纪 70 年代以来 (20 世纪 50～ 60 年代为

准备阶段) , 拉丁美洲形成了一个新的由经济领域

技术官僚或者叫技术政治家组成的跨国阶级, 他

们实行对外开放并使新的经济政策模式合法化。

这一群体超越国家边界结成人员之间的联合 (通

过共同的海外求学经历) , 其中大多数人曾在美国

接受教育 (如智利的‘芝加哥弟子’和墨西哥萨利

纳斯总统周围的人士) , 接受并宣传美国经济的主

导模式 (具有自由主义或是新自由主义特征

的)。”⑨ 由此可见, 伴随着全球化的扩展而成长起

来的拉美国家技术政治家队伍, 它们是打破旧的

经济和政治结构、按照新自由主义思想来塑造本

国发展模式的一支洲际性的政治力量。

最后, 外界的力量、特别是美国的威权主义对

拉美国家的政治民主化进程发挥了保障作用。正

如智利学者所分析的那样:“美国在 (20 世纪) 90

年代把重点更多地放在捍卫民主上, 而不是促进

民主上, 也就是说, 放在监督民主程序上, 特别是

放在举行公正合理的选举上。”βκ 事实上, 早在 20

世纪 80 年代中期, 美国就把推动拉美国家的政治

民主化进程作为其长远的战略利益, 并通过各种

手段来保障这一地区的“民主制度”。如前所述, 美

国不仅加强了同拉丁美洲的政治和经济合作, 而

且还在西半球建立了政治论坛和协调机构, 改革

了美洲国家组织; 它甚至军事干涉海地, 协助和平

解决厄瓜多尔同秘鲁之间的冲突。从整体看, 美国

这一切措施和行动为拉美国家政治民主化的进展

创造了必要的国际环境。

此外, 拉美地区活跃的区域一体化也有力地

支持了拉美国家的政治民主化, 各国之间的经济

合作有利于拉美地区政治民主化的推进。特别是

在协商建立美洲自由贸易区的过程中, 美洲国家

组织、联合国拉美和加勒比经济委员会和拉丁美

洲发展银行加强协作; 除经济问题以外, 它们还把

如何巩固拉美地区的民主政治作为重要议题, 其

中包括: 政治机构 (议会和司法机构) 的强化和现

代化、监督选举、支持选举机构, 等等。此外, 美洲

国家组织的改革也是积极支持拉美政治民主化的

重要因素。早在 1985 年, 该组织在卡塔赫纳会议

上就决定修改其宪章。1988 年开始生效的新宪章

在序言中强调:“支持和巩固奉行不干预原则的代

议民主制”是美洲国家组织的重要任务之一。 20

世纪末, 正是在经济全球化、区域化和美国威权主

义等外部因素的作用下, 拉美国家政治民主化进

程才显得比其他发展中国家更加稳定, 也就是说,

拉美国家在结束了军人独裁统治之后, 实现了向

选举民主制的转型。

除上述各种因素以外, 有必要简述影响拉美

政治民主化的历史文化要素。美国学者指出, 形成

于 20 世纪 80 年代和 90 年代初的“第三波”世界

民主化浪潮, 基本上是在第三世界的天主教国家,

主要是在拉美国家。然而, 某些西方学者认为:“按

照民主需要有社会文化条件这一理论预测, 这种

转型是极不可能的, ”因为“天主教会思想封闭的

权威主义是排斥民主价值的。”βλ 那么, 从历史文

化角度看, 拉美国家基本实现民主转型的原因何

在呢?

除上述内外要素以外, 事实上, 拉美国家政治

民主化进程并不涉及国家整个体制的全面转型,

或者说, 只是涉及通过采用竞选的办法来决定政

府和国会组成的形式, 而不是一种社会结构和文

化价值的根本性转变。此外, 20 世纪末天主教会

内部新兴的革新力量也是推动拉美国家启动民主

化进程的因素之一。美国学者指出, 1963 年第二

次梵蒂冈会议所促进的教会重大变革以及罗马教

皇约翰二十三世的革新思想激起了席卷天主教国

家的民主化浪潮。在天主教世界中,“民主化的‘第

三波’或许并非全然排斥了西方的现代化进程中

天主教的影响, 而是有力地证明了教会在其定位

和影响上所产生的具有深远意义的变革。”βµ 总

之, 这一切既是推动拉美国家实现民主政治转型

的主要因素, 同时又是转型模式的特点之所在。

内涵有限的民主政治

当代拉美国家的民主政治显然不同于美国和
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欧洲国家的政治制度, 而具有自己的独特性: 其

“总统民主制虽然仿自美国总统制模式, 但其民主

政治的自由主义成分历来就极为单薄, 这种自由

主义成分包括 (属于民主制度‘基本责任’)保护公

民基本权利和约束暴力。这种薄弱还表现在行政

与立法机构之间的分权、司法独立和联邦国家在

联邦共和国的重要性上。”βν 因此, 西方学者称之

为“非自由主义民主制”或“选举民主制”——仅通

过广泛的民主选举来决定政府与国会组成的一种

政治制度。实际上, 由于拉美国家具有独特的历史

文化背景, 所以其民主政治的形式和内容都有自

己的特点。除了“选举民主”符合西方民主所谓的

“最低标准”之外, 其总统制、政党体系和政治参与

等方面都按照自身的逻辑运转。

在总统民主制下, 国家权力高度集中在总统

手中, 而议会和联邦体制不能起到制衡作用。正如

墨西哥学者所指出的那样:“在拉丁美洲各国宪法

秩序中总统制政府形式是有效的。然而, 行政权的

传统优势已最终消除了以分权 (或‘制衡’与‘反制

衡’) 为基础的总统制形式的主要理论功效之一。

历史上, 只有不得连任才对总统手中的巨大权力

构成一种障碍。但是, 阿根廷和秘鲁的新近宪法改

革已经导向淡化这一原则, 从而借助一种强有力

的总统制或‘授权的民主’状态, 有可能实现特有

的连任。”βο 关于现代拉美国家总统制结构的特

点, 墨西哥的政体最具典型性:“虽然一个正式的

结构包括两院议会与联邦体制, 事实上的权力仍

然高度集中于总统。议会的两院——参议院与众

议院——曾经被严密地控制在革命制度党手中,

因此, 议会从来没有真正成为一个对总统意愿起

到制衡作用的机构。”“与此相似的是, 由于州政府

在税收上依赖于联邦, 而总统有权力撤换州长, 因

此联邦体制也没有成为对总统意愿的一个真正的

制衡机制”。βπ 因此, 一些西方学者认为, 在这种总

统民主制下,“拉丁美洲民主政治的平均质量在

20 世纪 90 年代没有决定性的改善。在过去这些

年里, 主要是中美洲的民主质量有所改进, 而在南

美洲的民主政治中, 对落实政治和公民自由权利

的评价在 20 世纪 90 年代末则表现出即便不是很

严峻, 但还是比 20 世纪 90 年代初更糟的

趋势。”βθ

此外, 政党和政党体系出现紊乱, 传统政党因

在民众中信任度下降, 所以发挥不了政治动员的

作用。亨廷顿认为, 在现代社会政治结构中,“与竞

选和代议机构或国会不同, 政党和政党体系在政

治体制中既起着被动作用, 也起着能动作用。选举

和议会是代议工具, 政党则是动员工具。没有政党

的选举使现状周而复始, 只不过是一种用来给传

统结构和传统领导权披上一件合法外衣的陈规罢

了。”βρ 因此, 政党和政党体系是西方民主政治中

不可或缺的部分。应该说, 在选举民主制下, 拉丁

美洲已初步形成了政党体系, 它们可以归纳为三

种类型。第一种类型呈现出以下特征: 政党有效数

低于 2. 40, 而接近于两党制逻辑, 包括哥伦比亚、

哥斯达黎加、洪都拉斯、墨西哥和巴拉圭 (1989 年

巴拉圭低于这一指数, 这是由于在国会中存在红

党霸权)。第二种类型包容了政党数在 2. 40～

4. 00之间的政党制, 或者说, 有限的多元论, 其中

有萨尔瓦多、多米尼加、乌拉圭和玻利维亚。最后

一种类型是, 政党有效数大于 4. 00, 有危地马拉、

厄瓜多尔、智利和巴西。βσ 然而, 在世纪之交, 由于

传统政党出现属性危机和脱离社会, 所以它们在

民众中间只有很低的信任度, 在竞选中也难以担

当社会动员的工具。根据对拉美国家进行的民意

测验结果,“几乎所有的政治行为体与政治机构都

只获得可怜的信任度, 政党尤其如此。”βτ 墨西哥

的情况便是一例, 其主要政党——国家行动党、革

命制度党和民主革命党都出现了严重的属性危

机, 都存在分裂和脱离社会的倾向, 都在寻求变革

的途径。此外, 阿根廷的激进公民联盟、智利的社

会民主党联盟等拉美传统政党也都出现了类似的

问题。

由于上述原因, 拉美国家的选民一般对参选

党的情况认识模糊。根据对选举倾向的调查结果,

在拉美大多数国家中, 投某个政党票的选民总数

中有 87% 的人不了解该党执政纲领的实质; 有

·12·

βν

βο

βπ

βρ

βσ

βτ 〔墨西哥〕拉斐尔·阿瓦斯卡尔- 马西亚斯:《全球化和
政府, 拉美形象的变化》, 载《金融家报》2001 年 6 月 10 日。

同④, 第 230 页。
同βν , 第 23 页。

βθ 同①, 第 231～ 232 页, 第 371 页。
同②, 第 224 页。

〔墨西哥〕曼努埃尔·阿尔坎塔拉:《拉丁美洲民主执政
的政治挑战》, 载《美洲手册》1997 年第 66 期第 25 页。
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93% 的人不清楚他所选择的政党的意识形态特

点。χκ 这些情况表明, 因传统政党出现了种种危

机, 在民众中威信下降, 所以民主政治中的政党和

政党体系正面临着变革的考验。

简言之, 20 世纪末拉美的政治民主明显不同

于西欧和北美的民主模式, 其浓重的中央集权化

色彩的总统制和紊乱的政党体系及下面提到的普

力夺χλ 社会结构的残存, 都勾画出拉美国家民主

化的独特性。

普力夺社会结构的残存

在 20 世纪末的拉丁美洲, 尽管民主政治得以

维持, 但以军人干政为主要特征的普力夺社会残

余依然存在, 这不仅为军人重返政坛留下了空间,

而且明显不利于民主政治的全面发展。不少美国

学者坚持认为, 拉丁美洲在传统上同第三世界大

多数国家一样, 具有普力夺社会结构。塞·亨廷顿

强调:“寡头普力夺政府主宰过 19 世纪的拉丁美

洲。”“甚至在 20 世纪的加勒比、中美洲、南美洲西

部国家和巴拉圭等地仍然存在寡头普力夺政

府。”χµ何谓“普力夺社会”(P raeto rian Society) ?按

照美国比较政治学专家劳伦斯·迈耶等人所作的

诠释:“在一个社会中, 军人发挥了与其地位不相

称的巨大作用, 因此与西方民主制国家相比, 军队

倾向于干预政治并在行政机关实际上不掌管国家

时通过军人 (临时)政府来驾驭行政机关。第三世

界社会中军队的这一作用是与文官政治体制发展

孱弱相对应的, 一般说来军队应该服从文官的意

志。”自 20 世纪 70 年代以来, 尽管已有 12 个拉美

国家实现了向选举民主制的转型, 但是,“权力目

前掌握在文职人员手中这一事实并未能改变那些

普力夺社会里军人所具有的持久的权力和影响

力。在普力夺社会里, 军人实际上可以随心所欲地

进入或退出权力舞台。”χν 确实, 现代拉丁美洲史

已经表明, 这种普力夺社会现象长期存在, 至今仍

是阻碍拉美国家全面民主化的重要因素之一。

拉美的普力夺社会结构的形成是有其历史渊

源的。正如亨廷顿所指出的那样:“拉丁美洲国家

在赢得独立之际, 继承并维持了一个实质上是封

建的社会结构。它们试图把美国和革命后的法国

的共和政体照搬过来, 安在它们的这种封建的社

会结构之上。但美国和法国的政治制度对于一个

封建社会并无意义。建立共和政体的早期努力, 给

美洲留下来一批软弱的政府。这些政府直到 20 世

纪仍缺乏权威和力量去实现社会现代化。”确实,

拉美独特的历史给一些国家留下了软弱的文官政

治体制; 同时, 仿效西欧和北美的拉美国家宪法由

于不符合社会实际, 也“变成一纸空文”; 这样,“制

度真空就只好由暴力和军人统治来填补。”χο

由于上述历史因素, 在现代拉美国家存在弱

势政府的同时, 逐渐形成一批强势军人集团。

在这种社会结构中, 一位“将军”既是一个独

断专行的领袖, 又是一个地主, 企业老板, 他可以

滥用一切政治手段来维持其独裁统治。然而, 在军

人参政或各军人集团集体参政的过程中, 随着中

产阶级的兴起而分化出半自主性的军官团,“它的

成员在国内外受到不同凡响的教育; 军官们能够

接受舶来的民族主义和进步思想, 发展出在社会

其他地方很少见的干练和技能。”χπ显然, 在软弱

的文官政体下, 这种强有力的军人集团易于通过

一定的方式直接参与政治领域的活动。实际上,

“军队部门和军方人士变得政治化的程度, 是文职

政治机关软弱和文职官员无法处理国家面临的重

大政策问题的一种函数效应。政治化的军官团在

政治上起的保守或改革作用的程度, 也是社会上

政治参与职能扩大的函数效应。”χθ 实际上, 这些

正是形成以军人干政为特征的普力夺社会的最重

要原因。

20 世纪末, 拉美政治民主化主要借助内外各

种压力, 迫使军人维持“还政于民”的格局, 但仍保

留了普力夺社会的某些特点。正如阿根廷一位社

会学家所指出的那样:“虽然你以前谈到过军事政

变的‘传统模式’, 但军人重返舞台的危险似乎并

没有完全消除。”χρ 所述危险主要表现在以下

方面。
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χκ

χλ

χµ

χθ

χρ 〔委内瑞拉〕何塞·安东尼奥·里瓦斯:《后现代的拉美
救世主》, 载《分析报》2001 年 6 月 5 日。

〔阿根廷〕鲁特·曼迪亚:《拉美军人以另一种方式重返
政治舞台》,《号角报》2001 年 5 月 13 日。

χν χοχπ 同①, 第 355 页, 第 123 页及第 184 页, 第 184 页和
第 202 页。

“普力夺”, 系 p raeto rian 的译音, 原意为古罗马执政官
的, 亨廷顿借用来指涉第三世界国家的军人干政倾向。

同①, 第 181 页。
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军人仍能通过“合法”途径影响国家政策的制

定。例如, 阿根廷的军人争取在国家决策权力方面

的合法地位,“他们希望承认军队是一个有能力和

权力决定国家政策的机构。在巴西和智利也存在

相似的情况。巴西政府内阁中有 5 名军人, 还有一

名国防部长。在智利, 军人仍可以介入国家政策,

并且拥有一定的经济自主权。”美国学者甚至认

为,“军队继续作为一个政治力量监督着每一位巴

西总统。”χσ

以上事实表明, 20 世纪末拉美国家政治民主

化只是遏制了军人干政的倾向, 却没有打破弱势

政府和强势军人失衡的社会结构。实际上, 从政治

经济角度看, 所述时期拉美国家经受了种种危机

的困扰, 各国政府不仅要应付内部经济衰退的压

力, 而且还面临经济全球化和世界市场竞争激烈

的挑战, 因此它们仍处在软弱的地位。而与此同

时, 拉美国家军队在重新适应了新的内外环境之

后, 不仅仍然具有重要的社会政治影响力, 而且拥

有一定的经济实力, 这就为军人重返权力舞台准

备了必要条件。厄瓜多尔的军队就是一例: 其影响

力“不仅仅表现在军事能力上, 它还履行社会职

能, 提供就业机会。它们不仅是武装部队, 而且还

是生产单位和企业。它们开办医疗和教育事业并

修筑公路。”所述情况表明, 在拉美,“虽然传统军

事政变模式不被接受, 但是武装部队可以成为一

个国家机构, 建立一个平行政府。”χτ 由此看来, 尽

管 20 世纪末以来拉美内外的政治经济形势已发

生了重大变化, 特别是由美国主导的政治民主化

的巨大压力阻挡了军人通过政变而执政的道路,

但在普力夺社会结构内军人仍能借助一定的手段

来影响国家的社会政治生活, 因此他们仍是不容

忽视的一支政治力量。

综上所述, 拉美的政治民主化进程是在冷战

结束前后独特的历史条件下出现的。因此, 具有明

显不同于近现代的西欧和北美民主模式的特点。

首先, 这“第三波民主化”是在经济全球化、区域化

和由美国主导的自由化的合力作用下形成和发展

的。其次, 所述的进程仍然保留了拉美传统的政治

体制中的“普力夺主义”的某些特点, 因此, 拉美地

区仍存在军人干政的土壤。再次, 由于上述因素的

存在, 拉美民主政治的形式和内容具有明显的独

特性。

(责任编辑　宋　霞)

χσχτ 同χρ。

阿根廷危机对欧拉关系的消极影响

　　阿根廷的经济危机可能会影响南美洲国家与欧盟国

家在 4 年前开展的自由贸易谈判。

事实上, 在阿根廷危机爆发前的几个星期, 许多人还

认为, 2002 年将使拉美与欧盟的关系达到高潮。其原因之

一是, 西班牙将从 2002 年 1 月 1 日起担任欧盟的轮值主

席国, 还将在 2002 年 3 月 17 日成为 33 个拉美国家与 15

个欧盟成员国举行的第 2 届双边首脑会议的东道国。在阿

根廷危机爆发前, 西班牙曾希望在欧拉首脑会议上结束南

方共同市场与欧盟之间的自由贸易谈判。

阿根廷危机使西班牙在拉美的公司损失惨重。危机爆

发后, 在阿根廷拥有投资企业的西班牙公司, 在西班牙的

股票市场上损失了 174 亿美元。此外, 许多西班牙公司在

阿根廷拥有巨额债权, 且以美元计值。但根据阿根廷政府

在危机后制定的政策, 这些公司只能得到贬值后的比索。

欧盟一些官员指出, 2002 年欧拉首脑会议的政治气

候正在恶化; 考虑到阿根廷的危机, 在这次首脑会议上南

共市与欧盟的自由贸易协定很难达成。

事实上, 在阿根廷危机以前, 拉美在欧盟国家对外关

系中的地位已经开始下降。这是因为, 欧盟计划在今后 10

年中吸纳 13 个新成员, 而其注意力正在转向东欧国家。因

此, 阿根廷和其他一些南美洲国家不禁在问: 从长期来说

欧盟是否会退出拉美? 美国是否会填补这一“真空”?

而美国的投资者认为, 阿根廷不会成为其投资的重要

场所, 因为那里的投资环境中的不确定因素太多了。无论

如何, 可以肯定的是, 拉美与欧盟的关系会因阿根廷危机

而出现倒退。

A ndres Oppenheim er, A rg en tine crisis sou ring L a tin ties w ith

E u rop e,M iam i H erald, January 13, 2002.

·32·
© 1994-2007 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



im po rt sub st itu t ion m odel, w h ich w as b rough t to an end by the deb t crisis.

R eviva l of reg iona l in tegra t ion in L at in Am erica is part ly the resu lt of t rade libera liza t ion effo rts.

In tra- reg iona l t rade has grow n rap id ly since trade barriers w ere low ered, w h ich has in tu rn facilita t2
ed reg iona l coopera t ion am ong L at in Am erican coun tries.

W h ile t rade libera liza t ion has p rom o ted grow th of the reg ion’s econom ies, it has a lso crea ted

stronger com pet it ive p ressu re upon loca l indu stries. (W ang X iaode)

R ECON S ID ER IN G TH E U N IQU E CHA RA CT ER IST ICS O F

LA T IN AM ER ICA ’S POL IT ICAL D EM O CRA T IZA T ION

A T TH E END O F TH E 20th CEN TU R Y

T he dem ocra t iza t ion p rocess in L at in Am erica sta rted befo re the end of the Co ld W ar. A s a re2
su lt, it is d ifferen t from tha t of the m odel in Eu rope and N o rth Am erica. F irst of a ll, the p rogressive

socio - po lit ica l fo rces in L at in Am erica are in the fo refron t to oppo se the m ilita ry d icta to rsh ip. Sec2
ond, L at in Am erican po lit ics has acqu ired its ow n characterist ics. T he p residency, the part ies and po2
lit ica l part icipa t ion a ll m ove fo rw ard a long their ow n path s. F ina lly, by the end of the 1990s, desp ite

the rap id p rogress of po lit ica l dem ocra t iza t ion, the reg ion is st ill in the danger of resu rgence of m ili2
ta ry retu rn ing to the po lit ica l a rena. (L iu W en long)

BAN K IN G PR IVA T IZA T ION AND FO R E IGN IZA T ION IN M EX ICO

M ex ico is one of the develop ing coun tries tha t have a rela t ively advanced bank ing system. In

A p ril 1989, the Salinas adm in ist ra t ion sta rted the p rocess of libera lizing the bank ing secto r by elim i2
nat ing bank reserve requ irem en ts. T h is p rocess w as com p leted by Sep tem ber 1991.

In M ay 1990, the Con st itu t ion w as am ended to pave the w ay fo r bank ing p riva t iza t ion. Betw een

1991 and 1992, 18 bank s w ere p riva t ized.

Befo re 1990, fo reign bank s w ere fo rb idden to opera te financia l in term ediaries in M ex ico. In A p ril

1994, in acco rdance w ith NA FTA , M ex ico announced regu la t ion s to a llow the Am erican and Canadian

bank s to set up b ranches there. M o re libera liza t ion effo rts have been taken in the sub sequen t years.

(Xu Sh icheng)

PR ESEN T S ITU A T ION S O F TH E W O R KER S IN LA T IN AM ER ICA

Becau se of the neo libera l econom ic refo rm s and globa liza t ion, L at in Am erican w o rkers’ righ ts

have been grea t ly affected. T h is unfavo rab le situa t ion is reflected in the fo llow ing aspects: ( 1 )

W o rkers’ righ ts to o rgan ize trade un ion s have been dep ressed. (2) W o rkers’ righ ts to go on strike

have been w eakened. (3) L eaders of the w o rkers are often persecu ted. (Bai Fengsen)
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