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·拉美经济·

拉美国家能实现《千年宣言》的减贫目标吗 ?

·苏振兴

内容提要 　社会贫富分化严重 , 贫困人口比重很高 , 是拉美国家长期存在的现象。按联合国《千年宣言》规定的到 2015 年

将极端贫困人口比重减少一半的目标来衡量 , 拉美国家在过去 15 年完成了 51 %的任务 , 今后 10 年还有将近 50 %的任务要

完成。由于拉美各国人口规模和经济发展水平差异较大 , 贫困人口在不同国家间的分布也很不平衡 , 不同国家在今后 10 年

实现减贫目标的难度也存在明显的差异。1991～2005 年期间 , 对绝大多数拉美国家而言 , 减贫工作取得进展的原因是 : 增

加社会开支 , 降低通货膨胀 , 侨汇收入增长 , 2004 年和 2005 年的经济复苏。同期 , 拉美国家减贫工作面临的主要制约因

素是 : 经济增长率偏低 , 就业形势严峻 , 农村贫困人口比重上升 , 收入分配不公继续加剧。

关 键 词　拉丁美洲 　《千年宣言》　贫困问题 　减贫目标

　　社会贫富分化严重 , 贫困人口比重很高 , 是拉

美国家长期存在的现象。联合国千年峰会发表的

《千年宣言》提出了“千年发展目标”, 其中第一项

关于消除极端贫困的目标要求 : 从 1990 年到 2015

年将极端贫困人口比重减少一半。拉美国家对《千

年宣言》的各项目标采取积极落实的态度 , 对减少

贫困尤为重视。拉美各国贫困人口比重高低不同 ,

少数国家实现上述目标难度并不大 , 但就整个地区

而言 , 果真能把减少贫困确立为一项长期发展目

标 , 则不仅有可能扭转社会严重分化的长期趋势 ,

而且一系列经济与社会政策取向也将发生重大变

化 , 从而使经过改革所建立的新的发展模式更加适

应自身经济与社会发展的客观要求。

一 　过去 15 年拉美国家减贫工作的进展

　　具有可比性的统计资料显示 , 1970 年前后拉

美地区的贫困人口占总人口的 40 %左右 , 其中极

端贫困人口约占总人口的 19 %。20 世纪 80 年代的

发展危机导致拉美社会贫困化程度急剧上升 , 1990

年贫困人口和极端贫困人口比重均创历史记录 (见

表 1) 。1991～2005 年 15 年间 , 贫困人口和极端贫

困人口比重分别减少 717 和 517 个百分点 , 按在

1990 年基础上减半来计算 , 等于分别减少 31 %和

51 %。对于这一进展 , 可以从三个角度来评价。其
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一 , 就“千年目标”而言 , 时间过去了 3/ 5 , 任务

只完成 1/ 2 ; 其二 , 就历史趋势而言 , 只意味着贫

困人口比重从历史高峰降至历史平均水平 (40 %左

右) ; 其三 , 就贫困人口绝对数量而言 , 1990 年为

2 亿 , 其中极端贫困人口 9 300 万 , 2005 年分别为

2113 亿和 8 800 万 , 即极端贫困人口减少了 500

万 , 而贫困人口反而增加了 1 300 万。不过 , 从国

别情况看 , 上述 15 年中各国贫困人口与极端贫困

人口比重都有所下降 , 其中智利分别由 1990 年的

3816 %和 1219 %降为 1818 %和 417 % , 成为率先

实现“双减半”的拉美国家 ; 巴拿马和巴西贫困人

口比重也都减少 10 个百分点以上。

表 1 　拉丁美洲 : 贫困人口和极端贫困人口

占总人口的比重 (1980～2005 年 , %)

贫困人口 　 极端贫困人口
年 　份 总计 城市 农村 总计 城市 农村

1980 4015 2918 5919 1816 1016 3217
1990 4813 4114 6514 2215 1513 4014
1997 4315 3615 6310 1910 1213 3716
1999 4318 3711 6317 1815 1119 3813
2000 4215 3519 6215 1811 1117 3718
2001 4312 3710 6213 1815 1212 3810
2002 4410 3814 6118 1914 1315 3719
2003 4413 1912
2004 4117 1714
2005 4016 1618

　　资料来源 : CEPAL , Panoram a Social de A mérica L ati2
na 2004 , 20051

二 　减贫取得进展的主要原因

　　1991～2005 年 , 拉美国家减贫工作面临的总

体环境并不好。一方面 , 80 年代的经济萧条给社

会领域留下空前沉重的历史包袱 , 加上激进的改革
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进程引起不同社会群体利益关系的急剧变动 , 社会

矛盾非常尖锐。另一方面 , 经济持续起伏动荡 , 增

长低迷 , 失业率居高不下 , 各国政府在社会政策领

域的选择余地极小。智利因为经济保持强劲增长而

成为拉美国家中的一个特例。1990～2003 年 , 智

利人均 GDP 累积增长 62 % , 年均增长 318 % , 比

地区平均增长率高出 3 个百分点。因此 , 尽管智利

社会开支占 GDP 的比重 (16 %) 在拉美只属于中

等水平 , 但社会开支的实际增幅比其他国家大。在

这个前提下 , 智利政府还设计、实施了一整套社会

政策 , 如扩大就业、提高最低工资、彻底改革社会

保障制度、加大人力资本投资、对低收入阶层实行

定向扶持 , 等等。对绝大多数拉美国家而言 , 减贫

工作的进展主要得益于以下 4 个因素 : 增加社会开

支 , 降低通货膨胀 , 侨汇收入增长 , 2004 年和

2005 年的经济复苏。

增加社会开支是拉美各国具有普遍性的政策选

择。其直接目的是力求为改革创造一个相对稳定的

社会环境。大规模国企私有化所带来的财政收入也

为增加社会开支提供了资源。据统计 , 1990～1991

年拉美 ( 18 国统计数 ) 社会开支占 GDP 的

1011 % , 1996 ～ 1997 年上升到 1211 % , 2000 ～

2001 年上升到 1318 %。到 2000 年前后 , 拉美国家

社会开支占 GDP 的比重大体可分为 3 个层次 : 巴

拿马、乌拉圭、阿根廷、巴西、哥斯达黎加和玻利

维亚 6 国在 18 %～26 %之间 ; 智利、哥伦比亚、

尼加拉瓜、委内瑞拉、洪都拉斯和墨西哥 6 国在

10 %～16 %之间 ; 厄瓜多尔、巴拉圭、秘鲁、多米

尼加、危地马拉和萨尔瓦多 6 国在 412 %～818 %

之间。此外 , 各国的社会开支都采取教育和医疗卫

生优先的方针。

关于增加社会开支在减贫方面所起的作用 , 可

从巴西和巴拿马的案例中得到验证 (见表 2) 。

1991～1997 年 , 巴西、巴拿马两国人均 GDP 增长

速度比智利低得多 , 但两国减贫的幅度并不小 , 或

者说 , 其减贫幅度并不完全取决于经济增长率。巴

西、巴拿马政府转移支付对提高城乡贫困家庭收入

起了重要作用。

表 2 　巴西、智利和巴拿马 : 增长指数与贫困 (1991～1997 年)

巴 　西 智 　利 　巴拿马

总贫困率减少幅度 从 4114 %减至 2919 % 从 3313 %减至 1718 % 从 3612 %减至 2412 %

减幅 11 % 减幅 15 % 减幅 12 %

城市贫困率减少幅度 10 % 16 % 13 %

农村贫困率减少幅度 19 % 11 % 10 %

人均 GDP 年增长率 1990～1999 0195 % 1990～1998 5136 % 1991～1999 2140 %

转移支付占城市贫困 1990 1111 % 1990 1214 % 1991 1217 %

　　家庭收入比重 1996 1511 % 1996 1216 % 1997 1715 %

转移支付占农村贫困 1990 816 % 1990 1218 % 1991 1917 %

　　家庭收入比重 1996 2418 % 1996 1518 % 1997 2310 %

　　资料来源 : Mario La Fuente y Pedro Sáinz ,“Participación de los Pobres en los Frutos del Crecimient”, Revista de la CEPAL ,

No175 , p11631

　　降低通货膨胀是拉美国家 90 年代以来坚持实

行的政策。1994 年以前 , 拉美地区通货膨胀率保

持在 3 位数 , 从 1995 年起持续下降 , 90 年代末期

已降至 1 位数。降低通货膨胀的直接目的是稳定宏

观经济 , 但取得了保护低收入阶层实际购买力的间

接效果。

侨汇收入已成为拉美国家减贫的重要因素。越

是收入水平低的国家 , 侨汇所起的作用越大。最新

统计数字表明 , 2004 年拉美 (23 国统计数) 侨汇

收入达到 450 亿美元 , 与当年进入拉美的外国直接

投资数量不相上下 , 超过官方发展援助的数额。在

所统计的 23 国中 , 侨汇收入在 1 亿～10 亿美元的

有 12 国 ; 11 亿～56 亿美元的有 10 国 ; 墨西哥侨

汇收入最多 , 达 166 亿美元。侨汇收入在上述各国

当年 GDP 中所占比重高低不一 : 不到 1 %的有 5

国 ; 占 1 %～10 %的有 11 国 ; 超过 10 %的有 7 国 ,

其中海地高达 2911 %。2002 年 , 在拉美 11 个侨汇

收入最多 (按接收侨汇收入的家庭所得侨汇数计算)

的国家 , 侨汇收入占家庭总收入的 3216 %。据估计 ,

拉美有 250 万人因侨汇收入增加而脱贫。①

① CEPAL , Panorama Social de A mérica L ati na 20051 文中所

说的 11 国指玻利维亚、厄瓜多尔、萨尔瓦多、危地马拉、洪都拉

斯、墨西哥、尼加拉瓜、巴拉圭、秘鲁、多米尼加和乌拉圭。
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拉美经济从 1998 年起经历连续 5 年的衰退 ,

2003 年开始复苏 , 2004 年和 2005 年分别出现

515 %和 413 %的较高增长。如前所述 , 到 2005

年 , 拉美极端贫困人口的比重比 1990 年减少了

517 个百分点 , 等于完成极端贫困人口减半目标的

51 %。但这个目标到 2003 年年底只完成 29 % , 另

有 22 %是在近两年内完成的 , 可见这两年经济形

势好转对减贫所起的重要作用。

三 　过去 15 年减贫面临的主要制约因素

　　1991～2005 年 , 拉美国家减贫工作面临的制约因

素主要有 4 个 : 经济增长率偏低 , 就业形势严峻 , 农

村贫困人口比重上升 , 收入分配不公继续加剧。

1990～ 1999 年拉美人均 GDP 增长率仅为

019 % , 2000～2003 年更降为 - 012 % , 足见其低

迷状态。同期贫困人口比重的消长与经济增长率的

起伏完全同步 , 说明经济增长率的高低对减贫有着

直接的、明显的影响。拉美学者的一项研究表明 ,

社会的低收入群体受经济低迷的影响最大 (见表

3) 。以阿根廷为例 , 1980～1999 年的 20 年间 , 总

收入增长率仅为 0102 % , 处于停滞状态 , 40 %低

收入家庭的收入增长率都低于总收入增长率 ; 越是

底层的人 , 其收入增长率离总收入增长率的差距越

大。表中 6 国只有乌拉圭是个例外 , 因为乌拉圭收

入分配相对公平。因此 , 当经济长期低迷时 , 低收

入阶层贫困化就很难避免。

表 3 　拉丁美洲 (6 国) 家庭人均收入增长与总收入增长的关系 (1980～1999 年 , %)

国 　　家 时 　段 总收入增长率 10 %最贫困者 20 %最贫困者 30 %最贫困者 40 %最贫困者

阿根廷 1980～1999 0102 - 2104 - 1183 - 1165 - 1150

巴西 1979～1999 1127 0134 0134 0145 0148

哥斯达黎加 1981～1999 0188 - 0120 0110 0103 0105

墨西哥 1984～1999 1104 0106 - 0117 - 0126 - 0135

巴拿马 1979～1999 1187 2197 2115 1184 1169

乌拉圭 1981～1999 0178 1129 1164 1122 1119

委内瑞拉 1981～1999 - 2154 - 6121 - 4188 - 4141 - 4113

　　资料来源 : Mario La Fuente y Pedro Sáinz ,“Participación de los Pobres en los Frutos del Crecimient”, Revista de la CEPAL ,

No175 , p11691

　　就业是民生之本 , 也是经济增长与社会发展之

间最基本的联系渠道。正如有的学者指出 : “如果

没有足够数量的就业岗位为维持劳动者及其家庭的

生活提供最起码的保障 , 社会政策就会因为要去满

足居民的基本需要而变得不堪负担。”①拉美地区经

济自立人口增长率由 80 年代的 219 %降为 90 年代

的 215 % , 说明劳动力供给在减少 , 但就业的困难

加大。1990 年拉美 (17 国) 失业率加权平均数为

616 % , 2000 年上升到 712 % ; 阿根廷等 10 国

2000 年的失业率达到两位数。就业形势恶化固然

与经济低迷有直接关系 , 但更主要的是受体制改革

和产业结构调整等的影响。公共部门因国企私有化

和机构精简提供就业的能力下降 , 90 年代的就业

增长率仅为 017 %。私营部门成为提供就业的主

体 , 但不同类型的企业创造就业的活力发生了重大

变化。不论是大中型工业企业还是现代农业企业 ,

都着眼于参与国际竞争而向资本与技术密集型转

变 , 提供就业的能力不及小型与微型企业 , 90 年

代上述两类企业的就业增长率分别为 213 %和

317 %。②实际上 , 在整个国民经济体系中 , 服务业

成为提供就业的主体 , 而服务业中又以传统服务业

为主 , 这样就形成所谓就业的“第三产业化”与

“非正规化”。1990～1998 年 , 拉美地区非正规部

门对就业增长的贡献率超过 60 %。就业“非正规

化”通常就意味着“就业质量下降”, 如没有劳工

合同 , 不享受社会保障待遇 , 不受劳工立法监督 ,

等等。

我们还可以通过 90 年代各经济部门就业增长
情况对上述趋势作进一步的分析。显然 , 就业领域
的某些趋势早就出现 , 如农业部门就业减少 , 服务
业部门就业上升 , 制造业部门就业迅速扩张的阶段
基本结束 , 等等。90 年代的改革进程进一步强化
了上述趋势。表 4 的统计数据表明 , 90 年代农业
对就业增长的贡献率是负数 , 制造业与建筑业的贡

①

② 国际劳工组织 , 1999 年。转引自 Barbara Stallings y Jürgen

Weller ,“El Empleo en América Latina , Base Fundamental de la

Política Social”, Revista de la CEPAL , No175 , p11971

Barbara Stallings y Jürgen Weller ,“El Empleo en América

Latina , Base Fundamental de la Política Social”, Revista de la CEPAL ,

No175 , p11921

第
二
十
八
卷
第
二
期
　
二
○
○
六
年
四
月
　
Vo
l128
No12
A
pr12006

拉
丁
美
洲
研
究

18　　　



献率均在 8 %左右 , 服务业却集中了全部新增就业
岗位的 90 %左右。服务业又可以分为两个部分 :

一是商业、餐饮、饭店和社会服务 , 提供全部新增
就业岗位的 67 % ; 二是金融、保险、不动产、企

业服务 , 加上电力、煤气、电讯等 , 提供新增就业
岗位的 23 %。服务业自身也发生了一些变化 : (1)

许多拉美国家的电力与电讯服务私有化的确造成了
大量失业 , 但这个行业同时也经历了一个现代化与

扩张过程 , 也创造了就业 ; (2) 贸易开放推动了与
进出口贸易相关的服务业发展 , 金融自由化则开拓

了新的金融服务领域 ; (3) 在竞争压力下 , 企业为
了降低成本而广泛实行以往并不发达的劳务分包

制 , 推动了“企业服务”的快速发展。

表 4 　拉丁美洲各经济部门就业增长率 (1990～1999 年 , %)

部 　　门
就业

增长率

对总就业

的贡献率

农业 - 014 - 411

制造业 112 813

建筑业 218 810

商业、餐饮、饭店 410 3217

电力、煤气、供水、运输、仓储和通讯 414 1017

金融、保险、不动产和企业服务 610 1213

社会服务、社区和私人服务 217 3418

其他 - 213 - 217

合计 212 10010

　　资料来源 : Barbara Stallings y Jürgen Weller , “El Em2
pleo en América Latina , Base Fundamental de la Política So2
cial”, Revista de la CEPAL , No175 , p11971

农民贫困化依然是许多拉美国家面临的突出问
题。尽管拉美地区城市化率高达 75 % , 但贫困人

口的城、乡分布很不均衡 (3318 %∶6612 %) 。城、
乡贫困人口比重更是相差悬殊 , 2002 年农村人口
中贫困人口比重高达 6118 % , 其中农村极端贫困
人口所占比重更比城市高 2 倍 , 分别为 3719 %和

1315 %。对于那些城市化率较低 (通常其社会经济
发展水平也较低) 或农村人口数量很大的国家而

言 , 不仅农村减贫的难度极大 , 而且农村还是新增

贫困人口的主要来源。据 1999 年的统计 , 玻利维

亚、厄瓜多尔、海地、洪都拉斯和尼加拉瓜等国 ,

农村人口 75 %以上处于贫困线以下 ; 巴西、墨西

哥和哥伦比亚的农村贫困人口分别达到 2 000 万、

1 500 万和 650 万 , 分别占农村人口总数的 56 %～

65 %之间。①另据联合国粮农组织统计 , 拉美农村

贫困人口的构成大体如下 : 小农占 60 %以上 , 无

地农民和土著居民占 30 %左右 , 其他社会阶层占

4 %。在上述小农中约有 1/ 3 是从事所谓“生存农

业”, 不可能靠农业生产实现脱贫。再加上无地农

民和土著居民等 , 估计农村贫困人口中有 50 %左

右不可能靠所获得的农业资源脱贫 , 而这部分人口

的增长率却很高。有关农村居民收入构成的调查也

印证了上述看法。1999 年的一项调查表明 , 13 个

拉美国家农村居民收入中 , 非农业收入占 50 %左

右 , 其中海地和哥斯达黎加分别占 68 %和 59 %。

90 年代以来 , 拉美国家在减少农村贫困方面

又出现一些新的不利因素。第一 , 农村低收入群体

难以从经济增长中直接受益。这些群体从经济增长

中受益的主要途径是到城市或现代农业部门打工。

最近 15 年中 , 一方面 , 绝大多数拉美国家的经济

处于低迷状态 , 城市失业率不断上升 , 农民进城做

工或向城市移民的难度加大 ; 另一方面 , 虽然不少

拉美国家从事出口生产的现代农业表现不俗 , 但这

个部门并未带动就业增长。第二 , 市场开放推动了

农产品进出口贸易的发展 , 进口自由化加剧了农产

品的市场竞争 , 对小农不利。从事出口生产的现代

农业企业通过外资加盟、企业并购等方式扩大生产

规模 , 通过机械化、电脑化、国际化等途径提高竞

争力 , 不仅减少了劳动力就业机会 , 而且抬高了土

地价格。“在自由竞争的挑战面前 , 那些耕种边缘

土地 , 难以获得受教育机会、技术进步、通讯手段

和信息资源的小农 , 就处于不利地位。”②第三 , 体

制改革的负面影响。例如 , 由于国家职能的削弱 ,

许多长期以来为农村和农业提供服务的公共机构被

撤销 , 面向小农的贴息贷款被取消 , 农业和农村基

础设施建设陷于停顿 , 等等。由市场和私人部门来

填补这些“空白”还要经过一个较长的过程。第

四 , 拉美农村贫困人口大多数集中于那些荒漠化和

水土流失严重、生态环境非常脆弱的地区 , 如安第

斯山区的山梁或高坡地带 , 墨西哥和中美洲西部的

海岸山脉 , 巴西东北部干旱地区 , 等等。这些地区

的农业生产潜力已开发殆尽。

收入分配不公是拉美国家长期存在的问题。过

去 15 年间 , 收入分配不公平程度呈现出进一步上

升的趋势 , 包括少数收入分配不公平程度历来较低

的国家形势也发生逆转。根据 18 个拉美国家的统

计 , 2003 年拉美的收入分配格局如下 : 40 %低收

入家庭占总收入的 1316 % ; 30 %较高收入 (即第

① ②　Rubén G1 Echeverría , “Opciones para Reducir la Pobreza

Rural en América Latina y el Caribe”, Revista de la CEPAL , No170 ,

p11481
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5、6、7 个 10 %) 家庭占 23 % ; 20 %更高收入

(即第 8、9 个 10 %) 家庭占 2713 % ; 10 %最高收

入家庭占 3611 % (根据世界银行提供的数据 , 发

达国家中 10 %最高收入家庭约占总收入的 25 %) 。

按人均收入平均水平来比较 , 巴西差别最大 , 10 %

最高收入者的收入是 40 %低收入者的 3212 倍 ; 乌

拉圭差别最小 , 前者是后者的 915 倍 ; 其他国家分

别在 14 倍至 25 倍之间。①拉美经济委员会关于

1990～2002 年上述 18 个拉美国家基尼系数变动的

研究表明 : 第一 , 在此期间 , 大多数国家的基尼系

数是上升的 , 其中阿根廷上升幅度最大 , 由 01501

上升到 01590。第二 , 一些国家的基尼系数有所下

降 , 但下降的幅度都很小。第三 , 基于上述变动趋

势 , 到 2002 年 18 国的基尼系数都处在高水平上。

具体情况是 : 基尼系数在 01580～1 之间的有巴西

(01639) 、阿根廷和洪都拉斯 3 国 ; 在 01520～

01579 之间的有尼加拉瓜、哥伦比亚、玻利维亚、

智利、多米尼加、危地马拉、萨尔瓦多和秘鲁 8

国 ; 在 01470～01519 之间的有巴拿马、墨西哥、

厄瓜多尔、巴拉圭、委内瑞拉和哥斯达黎加 6 国 ;

在 0～01469 之间的仅有乌拉圭 (01455) 1 个国

家。②可见 , 18 国中基尼系数最低的乌拉圭也达到

01455。值得关注的是 , 如前所述 , 智利在过去 15

年中减贫取得出色成就 , 贫困人口比重和极端贫困

人口比重都在 1990 年的基础上减少一半 , 但同期

智利的基尼系数并没有明显变化 , 仅由 1990 年的

01554 降为 2002 年的 01550。这就是说 , 尽管低收

入阶层的收入增加了并实现了较大范围的脱贫 , 但

高收入阶层在收入分配中所占的比重并未减少 , 收

入分配不公的格局并未发生变化。巴西也属于过去

15 年减贫成绩显著的国家 , 其基尼系数由 1990 年

的 01627 上升到 2002 年的 01639。

四 　未来 10 年实现减贫目标的前景

　　按《千年宣言》规定的到 2015 年将极端贫困

人口比重减少一半的目标来衡量 , 拉美国家在过去

15 年完成了 51 %的任务 , 今后 10 年还有将近

50 %的任务要完成 , 显然是不容易的。不过 , 拉美

各国人口规模和经济发展水平差异比较大 , 拉美贫

困人口在国家间的分布也很不平衡 , 不同国家在今

后 10 年实现减贫目标的难度也存在明显的差异。

表 5 的统计表明 , 2002 年巴西、墨西哥和哥伦比

亚 3 国集中了全地区贫困人口的 57 %和极端贫困

人口的 51 % , 其实现减贫目标的难度就非常大。

对于像玻利维亚、厄瓜多尔和中美洲国家这样的小

国而言 , 虽然极端贫困人口在整个拉美地区占的比

重很小 , 但占本国人口的比重却非常高 , 加之经济

发展水平又低 , 要实现减贫目标同样难度极大。

表 5 　拉丁美洲 : 贫困人口和极端贫困人口

在国家间的分布 (2002 年 , %)

国 　　家 贫困人口 极端贫困人口

阿根廷 8 9

玻利维亚 2 3

巴西 30 25

哥伦比亚 10 12

厄瓜多尔 3 3

墨西哥 17 14

秘鲁 6 7

委内瑞拉 5 6

中美洲国家 9 12

其他国家 8 10

　　说明 : 表中贫困人口一项合计为 98 % , 极端贫困人口

一项合计为 101 % , 原文如此。

资料来源 : CEPAL , Panoram a Social de A mérica L ati2

na 2004 , p1591

上面分析了过去 15 年减贫工作面临的 4 个主

要因素。在这 4 个因素中 , 经济低迷问题在今后

10 年可望出现转机。20 世纪 90 年代以来拉美经济

低迷的主要原因 , 一是绝大多数国家还处在由激烈

的、互不协调的改革举措引发的经济震荡期 ; 二是

国内的积累与投资水平还没有从 80 年代债务危机

的冲击中恢复过来。在改革过程中处于领先地位的

智利 30 年来的经历 , 对于其他拉美国家或许具有

某种示范意义。智利在改革的震荡期基本结束时 ,

恰逢军人政府向文人政府的过渡。新上台的文人政

府头脑相当冷静 , 既坚持了军人政府前期改革的基

本方向 , 又着重于从具体国情出发进行政策调整与

体制完善 , 从而为经济增长创造了条件。对其他拉

美国家而言 , 经过前期的改革 , 对外开放与国内的

体制选择已经基本定型 , 不可能再走回头路。在现

有基础上继续深化改革 , 使各种体制逐步趋于完

善 , 使各方面的政策选择更加理性化 , 以纠正社会

经济生活中的某些失调现象 , 无疑是最基本的方向

选择。最近几年拉美国家所进行的政策调整和新的

经济扩张周期的出现 , 都证明了这种新的趋势。随

①

② CEPAL , Panorama Social de A mérica L ati na 20041

CEPAL , Panorama Social de A mérica L ati na 2004 , Anexo

Estadístico : cuadro 231
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着经济增长的加快 , 就业形势可望有所改善。不

过 , 鉴于拉美国家产业结构的调整和产业优势的发

挥还需要一个过程 , 就业状况在近期内还不可能发

生太大的变化。受农村贫困问题困扰的虽然只是一

些拉美国家 , 但这个问题涉及诸多制度层面的限

制 , 在现行发展模式下解决的难度很大。收入分配

不公被公认是拉美国家长期存在的突出问题 , 但迄

今为止 , 各国的决策者都避开或很难从制度层面上

去进行改革 , 只限于从再分配角度采取某些补救措

施。其结果就如上面所指出的 , 即便低收入阶层的

收入有所提高 , 甚至在减贫方面也取得可观的成

效 , 但基尼系数依旧 , 或者还在继续恶化。

基于上述背景 , 拉美经济委员会于 2004 年对

拉美国家实现《千年宣言》减贫目标的前景作过一

次预测 , 其中有几点值得关注。

第一 , 预测是以假定今后 11 年拉美国家的收

入分配格局继续保持目前状况为前提条件。这就是

说 , 对于拉美国家收入分配制度的变化并不寄予希

望。不过 , 拉美经济委员会强调指出 , 更公平的收

入分配可以使经济增长的效果更好地发挥出来。按

预测者根据拉美国家的情况所作的测算 , 基尼系数

每下降 1 个百分点 , 就相当于人均 GDP 多增长

012 个百分点左右。例如 , 基尼系数若降低 5 % ,

即相当于系数值下降 01025 , 其效果相当于人均

GDP 多增长 018 %左右。

第二 , 根据 2004～2015 年实现《千年宣言》

减贫目标所面临的任务 , 将拉美国家按贫困人口与

极端贫困人口比重的高低分成高、中、低 3 类 , 测

算出每类国家未来 11 年为实现减贫目标必须达到

的经济增长速度 (见表 6) 。测算结果表明 , 单就

将极端贫困人口比重减半而言 , 高贫困国家要在

11 年中保持 617 %的 GDP 增长率和 615 %的人均

GDP 增长率几乎是不可能的 ; 如果要将贫困人口

减半 , 从而必须在 11 年中达到 818 %的 GDP 增长

率 , 那就更不可想象。中等贫困国家为实现极端人

口比重减半而在 11 年中保持 415 %的人均 GDP 增

长率 , 其可能性也极小 , 但不排除其中一些国家在

取得较高的人均 GDP 增长速度的同时 , 社会开支

有较大幅度的增加 , 或收入分配格局也出现较大变

化 , 基尼系数有明显下降 , 即通过多种因素的综合

效应实现减贫目标。对于智利、哥斯达黎加和乌拉

圭这 3 个低贫困国家来说 , 2015 年实现贫困人口

和极端贫困人口比重“双减半”的目标都比较容

易。

表 6 　拉丁美洲 : 实现《千年宣言》减贫目标所要求的经济增长率 (2004～2015 年)

实现贫困人口比重减半 实现极端贫困人口比重减半

GDP 年增长率 人均 GDP 年增长率 GDP 年增长率 人均 GDP 年增长率

高贫困国家 818 % 414 % 617 % 615 %

中贫困国家 518 % 311 % 414 % 415 %

低贫困国家 114 % 014 % 114 % 014 %

拉丁美洲 516 % 219 % 413 % 413 %

　　说明 : 高贫困国家包括玻利维亚、危地马拉、洪都拉斯、尼加拉瓜和巴拉圭 , 中贫困国家包括阿根廷、巴西、哥伦比

亚、厄瓜多尔、萨尔瓦多、墨西哥、巴拿马、秘鲁和委内瑞拉 , 低贫困国家包括智利、哥斯达黎加和乌拉圭。

资料来源 : 拉美经济委员会 (2004) , 根据各国家庭调查报表制表。CEPAL , Panoram a Social de A mérica L atina 20041

　　第三 , 在社会政策选择方面 , 预测着重强调收

入再分配。具体政策是增加社会投资、扩大社会救

助计划、增加生产性就业。显然 , 其核心问题是继

续增加社会开支。目前大多数拉美国家的社会开支

占 GDP 的比重已达 15 %以上 , 进一步提高这一比

重的空间不是很大。如果经济形势好转 , 增长速度

加快 , 扩大社会开支的可能性是存在的。不过 , 学

术界普遍认为 , 90 年代以来拉美经济低迷的主要

原因之一是公共投资水平过低。因此 , 在提高公共

投资与增加社会开支之间存在某种两难选择。

(责任编辑 　刘维广)
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