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所谓文学的民族化
,

应为一 个 动 态 概

念
,

是
“

化
”

式民族风格的延续和外 民族优

点的借鉴
,

包含着两个层而的涵义 在文学

的发展进程中
、

对本民族特点地推陈出新
,

剔除性地继承 对他民族长处地选择汲取
,

批判地吸收
,

既有
“

同化
”

的倾向
,

又不排

斥
“

他化
”

的可能
。

接受他民族 文 学 的 影

响
,

彻头彻尾的
“

同化
”

是不可企及的
。

美

国比较文学学者在谈到影响研究时有一段精

彩的论述
“

一位作家和他的艺术作品
,

如

果显示出某种外来效果
,

而这种效果又是他

的本国文学传统和他本少
、

的发展 无 法 解 释

的
,

那么
,

我们可以说这位作家受到外国文学

的影响
。 ”

①因为引进往往是在本国没有或

者匾乏的情况下进行的
,

是否合 乎 本 国 传

统
,

倒不为人们所愿意顾及也无暇顾及的
,

可能有一部分令被同化于一个新结构之弓
‘ ,

资有一部分会强加于本民族 传 统 之 上
。

因

此
,

从文学是双向多线性的人类创造活动的

角度来看文学的民族化
,

必然会得出上述结

论
。

十九世纪末
、

二十世纪初以后
,

文学的相

互交流相互影响已成为不 可 阻 碍 的
“

大趋

势
” ,

民族文学面临
“

他化
”

的
“

危险
”

境

况
,

有人坦然处之
,

试图汲取世界文学的精

华以充实 自身 有人却
“

惶惶然不可终 日
” ,

生怕外来的冲击波会掀翻祖坟
,

急不可耐地

筑起保守排他的民族性的
“

土围子
” ,

出于每

个公民应有的民族 自尊心和荣誉感
,

可 以理

解 从文学走向世界的发展前景来看
,

却不

可原谅
。

我们珍视民族文学的价值
,

但若盲

目地追求民族性
,

则是一种保守的心态 会

阻隔视野
、

阻隔进取
,

阻隔交融
,

不利于文

学走向世界
。

真正的文学民族化并不在于描

写民族浅层上的地域风光
,

衣著服饰
,

而是

着意于民族的深层心理结构—
民族精神

、

民族意识
、

民族气质和民族风骨
,

不在描写

什么
,

而在于表现出什么
。 “

诗人甚至描写

完全生疏的世界
,

只要他是用含有自己民族

要素的眼睛来看它
,

用整个民族的眼睛来看

它
,

只要诗少
、
这样感受和说话

,

使他的同胞

们看来
,

似乎是他们自己在感受和说话
,

他

在这时候也可能是 民族的
” 。

②莎士比亚的

名剧飞哈姆莱 特沙
、 、

奥 赛 罗 》
、 ,

众威 尼 斯 商

人 》
、

歌德的《中国孤儿户
、

而了莱希特的双高加

索灰栏记 》
,

描写的都是发生在异邦他 国 之

事
,

但他们的艺术观照方式是民族的
,

谁也

不能否认它们仍是 民族化的文学作品
,

这里

主要是
“

同化
” 。

我们再来看中国现代文学

史上的价迅
、

郭沫若
、

茅盾
、

巴金之所 以成为

一 代大家
,

与俄国的果戈理
,

美园的惠待曼
、

德国的尼采的影响是分不开的 日本文学之

听以能在短暂时间 十九世纪七十年代至二

十 世纪五十年代 急速跨过欧洲文学数千年

才走完的路
,

无不与欧美文学的渗透有关

拉丁美洲文学之所 以能在二十世纪崛起
,

既

有纵向上的印第安文化 包括阿 兹 台 克 文

化
,

玛雅文化和印加文化三大支系 的直接

弘扬
,

也有横向上外来文化尤其是欧美现代



派文学技法的借鉴
。

这里既有
“

同化
” ,

也

有
“

他化
” , “

同化
” “

他化
”

并存 倘若

鲁迅和茅盾看不到易 卜生的《玩偶之家抓 那

么嵘伤逝 》中的子君
、

《创造 》中的娴娴两位女

性形象的诞生就不大可能
。

文学的民族化是文学走向世界的一条重

要途径
,

拉丁美洲文学的崛起就是有力的佐

征
。

瑰丽
、

神奇
、

迷幻
、

多变的大 自然
,

土

著印第安人
、

移民黑人
,

杂交印欧混血儿
,

欧洲侵略性的移民的混杂社会
,

畸形发展的

现代化多国联合经济企业和刀耕火种的 田野

的社会状况
,

在拉美作家的笔下 构 成 一 个
“

神奇的现实
” ,

一个充满文明与愚昧
,

现

实与虚幻
、

自然 与人类
,

社会 与个少
、 、

心理

探层与言谈行为矛盾重重的艺术世界
。

雄奇

多变的自然景色
,

错综复杂的社会关系
,

怪

诞离奇的理想境界
,

对其他民族来说
,

无疑

是天方夜谭
、

使人惊诧不已
,

但却是拉美现

实真实的再现
。

他们执着地追求文学的民族

化 欣赏他们的作品我们会感受到强烈的
,

高涨的民族倾向
,

他们对内宇宙和外宇宙的

透视和揭集
,

择取的视点是民族精神和 民族

气质
。

新大陆本民族的传统 意 识
、

神 话 传

说
、

民间故事
、

宗教信仰
,

风俗习惯
、

自然

条件
、

社会生活
、

经济模式 ⋯⋯无不在这里

充盈和膨胀
。

虽然也受到诸如非洲文化
、

阿

拉伯文化
、

西班牙文化
、

法国文化
,

东方文

化等多种文化的渗透
,

也汲取了不少西方现

代派文学的技法
,

但表现出的却是拉美独特

的民族精神
,

形成只有拉美才有 的 文 学 风

格
。

不是吗 世界的注 目和瑞典 文 学 的 重

视
,

正是因为他们的
“

作品深深植根于拉丁

美洲的民族气质和印第安人的传统之中
” ,

正是因为他们的作品汇集了那块神奇的土地
上的

“

不可雄的奇迹和最纯粹的现实
, ,

正是因为他们在 民族化的行程中能够吸收和

承传并重
,

成为世界文坛一股非同寻常的咫

风
。

各民族文学彼此隔绝
,

单独前行在当今

已是不可想象的事情
。

毗邻国家或同一语种

的文学联系和交往 以及各民放文学的普遍联

系和相互影响是世界性的现象
,

把文学囚禁

在
“

民族性
”

均樊笼中
,

只能使 民族文学蜕化

和衰落
。

文学发展的观点应是纵向承传和横

向汲取 纵向发展不是原封不动
,

一成不变

地继承 而是判断之后的承传
,

横向接受也

不是盲 目地择取
,

也不是老生常谈的活合政

治经济国情的择取
,

而是对 自身未来发展有

所启迪的择取
。

承传和择取都是民族化必具

的过程
。

承传是必要的
,

择取也是必要的
。

固然汲取他民族的东西
,

意味 养对本民族的

冲击甚而毁坏 但我们千万不可因噎唆食

紧紧抱着老祖宗的牌位等待艺术的堕落和消

亡 文学走向世界的必然趋势
,

已经容不得

我们只瞅石一个
“

歪脖子树
”

满珊蹂蹼 艺

术家需要创新开拓
,

也需要探索和冒险
。

二

文学创作和文学研究
,

给
“

文 学 民 族

化
”

的探讨提供了自然依据
。

可是本份的民

族视野
,

却使我们忽略了这样一个事实 文

学的世界化
。

世界在地理学的意义上是指地

球上所有的地方
。

这里我们使用的世界的概

念是狭义的
,

排除一切非人生存的地域
,

专

指人类各民族的总和
。

所 以世界 化 就 和 人

类息息相关
,

亦可称之为人类化
。

自从有了

希腊神话
、

荷马史诗
、

诗经楚辞到今天
,

由

于人类所共同拥 有 的
’‘

文 心
”

和
“

诗 心
”

钱钟书语
,

世界化的倾向就与民族化的

倾向并存且延伸
。

《一千零一夜 》中许多故事

与中国古代某些民间故事类似到几乎不可能

各 自独立地创造出来的地步
,

《伊索寓言 》与

《摩诃婆罗多 》的类同性
,

陶渊明
、

泰戈尔诗篇

中共存有寂静的意象
,

李白和艾略特在东半

球和西半球先后发出人生无常的概叹 莎士

比亚的《威尼斯商人 》
、

巴尔扎克的《欧也妮
·

葛朗台》
、

吴敬梓的《儒林外史 》
、

果戈理的

《死魂灵 》笔锋共同指向为铜臭而奔忙的吝音

鬼 《罗密欧与朱丽叶 》
、

吃牡丹亭 》
,

都表现



少男少女对爱情生死不渝的挚着追求 ⋯ ⋯对

生活的理解
,

对人生的自审
,

对 世 界 的 认

识
,

对人类命运的思考
,

文学家总会在有意

无意之间走到一起
,

这种令人费解的同构却

不一定同步的文学世界化的倾向古 已有之
。

只不过到十九世纪末二十世纪初更为明显
,

其标志就是 世界意识的诞生
。

作家冲出民族

意识 —部分人类意识的小圈子
,

从全人类

的角度 用世界意识的 光来观 照 生 存 环

境 建构世界化的艺 术王国
。

重审我们的理论模式和概念泞号的密码

系统
,

会强烈地感受到理论与创作实践的距

离
,

应当为迟钝和沉醉而 自愧
,

尽 快 地 提

出
“

文学 世界化
”

的 口号或许是 最 好 的 弥

补
。

据上可知
,

文学的世界化
,

也是一个动

态的概念
,

它指的是文学表现出来的全世界

全人类的共同审美意识的倾向和各民族优秀

的文学创作技巧通行共用的倾向
,

是
“

化零

为整
” 。

生存在地球这个村落的居民们
,

从

茹毛饮血的洪荒到高度文 明 的 现 代
,

始终

都追逐尽善尽美的文明至境
,

因而生存所依

赖的物质生活和精神生活的各个部类
,

目前

都呈现出由分到合的
“

一体化
”

趋势
,

文学

白然不能免俗
,

作家这个思想敏锐的人类团

体
,

通过他们超群的艺术感受力
,

把这种人

类面临的现状和对未来的向往
,

熔铸到文学

形象中
。

人
,

依存于宇宙世界
,

同时人类将以最

优的方式
,

不仅勉强生存于宇宙中的同一星

球
,

而且又通过探索宇宙
,

世界的奥秘
,

去

创造种种新的奇迹
,

不断地减少外界的压力

而增强征服的毅力
,

自由而喜 悦 地 生 活
。

“

十九世纪末在世界许多民族的 社 会 生 活

经济
、

社会
、

政治生活 中开始发生了非

常深刻的变动
,

这些变动很快引起这些民族

生活的整个思想道德气氛及他们的文学艺术

的本质变化
,

世界文学进入厉史的新阶段
,

它一直延续至今
。 ”

①疯狂的资产阶级开拓

了世界市场和世界贸易
,

使各个国家的生产

和消费都具有世界性质
,

社会形势的逼迫
,

使各个国家的文学
,

突破了
“

民族的片面性

和局限性
” ,

文学在世界范围内发生了广泛

的联系和交流
。

加之通讯工具和信息处理的

现代化
,

使得国家与国家的距离
,

民族与民

族的距离在相对地缩小靠近
。

各 民族的文化

逐渐交融汇合
,

形成一股世界化的趋势
。

欧

洲文化对本土传统进行反叛 转而从东方文

化和拉美文化中汲取养分
。

东方文化和拉美

文化以及非洲文化又在欧美文化的撞击下
,

与 自身民族传统反背而行
,

倾身 于 外 域 文

化
,

人类在寻觅着共同的话题
、

寻觅着
一

世界

性的平衡支点
,

在取长补短中走向融合
。

于

是
,

作家们突破了民族的范围
,

占据了人性

的制高点
,

表现 人类所面临的世 界 性 的 问

题 海明威
“

丧钟为谁而鸣
”

的质问 乔哀

斯从 自我孤独联想到整个人类的孤独 卡夫

卡在岑寂中保持冥冥不泯的念想 川端康成

在冷寞中对人类深层情绪的炽烈地开掘 贝

克特展示永恒希望
、

永恒失望而又永恒等待

的悲剧情绪 尤奈斯库描绘物化世界倾轧人

吞食人的绝望心理 刘索拉渲泄的惶惑和迷

惘之后的沉重的精神苦闷 残雪表现现代人

的墓本焦虑以及蕴藏于其中的人类生存的困

境和人性的弱点 ⋯ ⋯宇宙问题
,

生存问题
,

异

化间题
,

生态间题
,

和平问题
,

恐怖问题等
。

这些人类共同面临的危机 几乎为世界上所

有正常人所意识到
,

人们不可抑制地向四面

扬出双臂
,

祈求性地寻找根本答案
。 “

地球

村
”

的宇宙意识
,

地球成为茫茫宇宙中一个

小而又小的孤独村落
。

理 解 自己
,

理 解 敌

人
,

理解 自己以外的任何一个人 寻找精神

家园的生存意识
,

在重重现实失落之后
,

人

们迷惑怀疑
,

渴望返回美满的精神故乡 背

离传统的审父意识
,

超越了顺从与许逆
,

尊

敬与衰滨
,

悲壮地质间
“

来如此
,

便对

吗
”

勇于 自剖的忏悔意识
,

拷问出灵魂

清白中的恶浊也要拷问出灵魂恶 浊 中 的 清

白
,

撕成碎片然后组合为真正的人 反对侄

桔的 自由意识
,

人创造的社会物 质 意 识 观

念
,

反过来成为统治人窒息人的异化枷锁
,



正被全力挣破
,

企图得到充分自由
。

面临五

花八门
,

繁多复杂的世界间题
,

人类从人的

角度出发去恩索和探求
,

正是世界意识
,

世

界意识渗透到世界各 民族作家思想中并得到

文学上的认同
,

这是文学世界化 的 一 个 方

面
。

文学世界化的另一个方面
,

是艺术技巧

的通行共用
。

如果你有意浏览一下世界各民

族的当代作品
,

就会发现令人不安的一头沉

的倾斜 作家由表现客观转为表现主观
,

由

形象真实转为心灵真实
,

出现一种 以表现 自

我为中心的文学再造意识
,

创作上愈益强调

主观原则
,

表现原则
、

剖析原则
、

非理性原

则
,

侧重于人的内心世界的研讨与探索
,

对

人的梦幻
、

潜意识等复杂的心理活动
,

兴味

尤浓
。

大量采用幻想
、

夸张
、

象征
、

变形的

表现手法
,

结构上更注重断裂弥合式
,

叙述

上多用主观时间
。

严格地说
,

作品的形式
,

也是一种内容
。

作品的思想
,

意象作为内容

是外显的
,

而常言所谓
“

形 式
”

则 是 内 隐

的
。

作品的本体是一个 自足的审美整体
,

体

裁
、

手法
、

技巧和语言正是一种内隐的审美

内容
。

当今文学艺术的非逻辑性和反传统性

的艺术技法之所以通用
,

正是为 了和
“

世界

意识
”

的内容相谐调的审美一体化的缘故
。

值得声明的是 文学世界化中的技巧通用
,

同文学民族化中的技巧借鉴的分界点在于有

投有事实联系
,

前者不存在影响和接受的问

题
。

全人类共同的话题和通行共有的世界性

的文学技法
,

是世界化的文学走向世界的杨

通无阻的可靠保证 毫无疑问
,

文学的世界化

已开始并旦将要成为人类各民族文学的
“

大

趋势
” 。

马克思描绘的共产主义大同社会
,

为文学世界化的前景展示出秀人的必然性
。

’

歌德的
“

世界文学
”

马克思和恩格斯的
“

世

界的文学
”

的呼唤
,

虽然仍含有
“

民族文学

是世界文学的一个组成部分
”

的涵义 关于
“

世界文学
”

写
“

世界化
,

之别 另撰 文 说

明
,

又将促进文学世界化在深度和广
一

度上

的革命
。

文学必须走向世界
,

这是任何有远见的

真正的文学家都不可否认的真理
,

文学之所

以要
“

民族化
” ,

是因为
“

愈是民族的
、

愈

是世界的
”

文学之所 以要
“

世界化
” ,

是

为了使文学成为全人类的审美客体
。

文学的

民族化和世界化仅仅是手段
,

文 学 走 向 世

界
,

方为 目的
。

从这个意义上看
,

民族化和

世界化
,

是文学走向世界的两条并行不悖的

途径
,

只不过各 自采用的方式不同而已
,

最

终
,

它们会殊途同归
。
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,

北京大学出
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②果戈理 《关于普希金的几句话 》
,
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,

新文学出版社一九五三年版
。
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波斯彼洛夫 《文学原理》
,

三联书店

一九八五年版
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