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从皮诺切特被拘禁看智利民主化进程

向　　骏

　　1998年 10月 16日夜间,英国警方应西

班牙政府的引渡请求,拘禁了在伦敦一家私

人诊所就医的智利前总统皮诺切特。这一事

件除在英国、智利和西班牙 3 个当事国引起

激烈的争论外, 在美国也引起不少的议论。

《纽约时报》社论认为,皮诺切特不享有豁免

权, 而“证据不足”应是英国释放他的惟一理

由。①《旧金山纪事报》认为,皮氏的被拘禁是

对其他独裁者的警讯: 越来越没有地方可逃

避法律的制裁。②《华尔街日报》则认为,如果

全世界都开始向独裁者报复,那只会令更少

的独裁者愿意自动让出权位。③《美国新闻和

世界报道》则反问: 拘禁皮氏真的是好主意

吗?耐人寻味的是:英国前首相撒切尔夫人稍

后在《泰晤士报》撰文,呼吁英国政府应让皮

氏返国; 而该报社论则认为,“皮诺切特案件

需以政治解决。”④此案虽未结束, 但综合赞

成和反对双方的意见,不外乎在法律上各持

不同的观点以及在政治现实上有不同的考

量。纯以国际法为视角的争辩,在于皮氏是否

享有起诉豁免权。而以政治现实为视角引发

的争论,则在于拘禁进而引渡皮氏对脆弱的

智利民主政治究竟是好还是坏。本文拟从国

际法和政治学的角度探讨这一事件。

一、皮诺切特事件的始末

奥古斯托·皮诺切特 1915 年 11 月 25

日生于智利的瓦尔帕莱索市。1936年毕业于

贝尔纳多·奥希金斯军事学校, 1949～ 1952

年在陆军军事学院学习。其间曾在智利大学

学习法律和社会科学两年,并撰写了数本有

关军事地理及地缘政治的书籍。1971年任首

都圣地亚哥卫戍司令。1973年 8月任陆军总

司令。同年 9月在美国中央情报局的默许和

暗助下发动军事政变,推翻阿连德政府,成立

军事执政委员会,自任主席。1974年 12月出

任总统兼陆军总司令,独揽军政大权。1990

年 3 月军政府“还政于民”,但军权仍操于皮

氏手中。皮氏执政后,实行全国戒严和宵禁,

终止实施宪法,解散议会,禁止政治活动,公

开镇压左派人士,包括旅居智利的西班牙和

其他国家的人士。据智利官方调查,在皮氏

17 年 (1973～ 1990)的独裁统治时期,全国有

2 095人被杀害, 1 102人失踪。1998年 3月

皮氏交出军权并退役,成为“终身参议员”。根

据智利宪法,终身参议员享有起诉豁免权。

皮诺切特于 1998年 9月 22日在私访英

国途中因椎间盘突出旧疾复发而感不适, 随

行医生建议他抵英后动手术。皮氏因其参议

员身份得以持外交护照, 在获贵宾礼遇通关

入境后, 即以假名挂号进入伦敦一家私人诊

所, 并于 10月 9日进行手术。16日夜间仍在

手术后休养的皮氏突然被英国警方拘禁。英

①　T he N ew Yo rk T im es, O ctober 20, 1998, p. A 30.

②　San F rancisco Ch ron icle, O ctober 20, 1998, A 20.

③　T he W all Street Journal, O ctober 20, 1998 , A 22.

④　T he T im es, O ctober 22, 1998, p. 27.
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国刑警总署发言人称此行动是基于西班牙政

府引渡的请求。次日, 智利外交部向英国提

出抗议,并要求英司法当局立即释放皮氏。皮

氏之子则率众到英国和西班牙驻智利大使馆

示威抗议。担任皮诺切特基金会主管的退休

将军路易斯·科尔特斯·比利亚宣称拘禁皮

氏是一种“怯懦的行为”。英国前国防大臣迈

克尔·波蒂略则认为, 智利与皮氏间的关系

是智利人的事, 就如同英国与北爱新芬党领

袖格里·亚当斯间的关系是英国人的事。⑤

10月 25日, 英国外交大臣罗宾·库克向到

访的智利副外长表示, 英国政府“不宜也不

可能干预”有关方面对皮氏所提出的法定引

渡程序。28日, 英国高等法院因认定皮氏享

有起诉豁免权而判决撤销对其拘禁, 并要求

政府支付法律费用。但皮氏仍需滞留英国,以

待英国上议院的通过。面对这一事态发展,身

亡于政变的阿连德总统的女儿伊莎贝尔亲自

组团, 于 11月 2日抵达伦敦为“伸张正义而

战”⑥。西班牙政府于 11月 6日正式批准加

尔松法官自英国引渡皮氏的请求。智利政府

则立即召回其驻西班牙大使, 以示抗议。

到 11月 12日, 英国上议院上诉法庭 5

位资深法官虽已听完两造律师的辩护, 但仍

无法立即对该案作出判决。首席法官戈登·

斯林恩认为, 皮案是“极重大且非常难办的

案件”。⑦而就在此案进入司法程序期间, 欧

洲其他国家 (如法国、比利时、瑞士、瑞典

等国) 也相继向英国提出引渡的要求。美国

也有公民对皮氏提出指控。11月 25日, 上议

院的 5位法官举行投票, 结果以 2ö3的多数

票作出皮氏不享有豁免权的判决。判决宣布

后, 以人权分子为主的团体认为正义终于得

以伸张, 而主张以政治安定为重的人士则认

为智利的民主前途堪忧。

智利总统弗雷在得到判决消息后, 立即

派遣因苏尔萨外长赴英斡旋。英国则于 11月

27 日宣布暂时关闭驻智利瓦尔帕莱索的领

事馆, 并取消萨瑟兰号军舰于 12月 5日到该

市参加第一届拉美海军展览的行程。与此同

时, 美国的人权团体也要求克林顿政府以皮

氏曾在美国制造汽车炸弹事件的罪名对他提

出控诉, 加拿大司法部门则因本国修女曾在

智利遭虐待也考虑向英国提出引渡皮氏的要

求。一时间, 皮诺切特成为众矢之的。案情

发展至此, 英国国内的司法程序可以说已经

告一段落, 而皮氏是否被引渡将取决于内政

大臣斯特劳的立场。

面对支持与反对双方的压力, 斯特劳的

第一个反应是延缓两股势力的对峙交锋, 向

法院申请将最后的决定日期推迟 1周, 以便

在时间较宽裕的情况下构思出一种既不失政

治大国面子又不致严重伤害英智双边经济利

益的两全其美的方案。11月底, 美国国务卿

奥尔布莱特终于打破本案发生以来的沉默,

含蓄地建议各国要尊重智利政府的要求, 即

希望英国不要同意引渡皮氏。⑧12月 1日,美

国决定公布有关皮氏杀害和刑讯异议人士的

官方档案, 则更间接地显示出白宫支持皮氏

返回智利后再接受审判的立场。然而, 美国

的这一姿态并未能阻止斯特劳于 12 月 9 日

作出关于英国法院可继续就皮案进行诉讼以
及皮氏须亲自出庭的决定。对此, 智利政府
则决定无限期地召回其驻英大使, 并宣布中
止与英国和西班牙的一切官方往来, 停止自
智利飞往马岛的所有航班。撒切尔夫人则认
为, 斯特劳的裁决是“一个严重的错误”。

12 月 11 日皮诺切特出庭时说, 除了智
利法庭外,他不承认任何法庭对西班牙指控
的谎言有司法审判权,并表示他对英国司法
程序的谴责。帕金森法官则表示,他必须依据
英国 1989年通过的引渡法来审理皮案,并提
出于 1999 年 1 月 18 日再举行听证会,以决
定双方就此案开始辩论的日期。根据司法界

⑤　L o s A ngeles T im es, N ovem ber 27, 1998, p. A 39.

⑥　T he T im es, N ovem ber 3, 1998, p. 5.

⑦　世界日报, 1998年 11月 13日,第A 8版。

⑧　L o s A ngeles T im es, D ecem ber 1, 1998, p. A 8.
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人士估计,自斯特劳的准司法 (quasijud icia l)

裁定宣布后,皮案将面临层层的法律和政治

的角力,到全案终结可能需要两年的时间。事

实上,政治与法律角力的序幕已经揭开。由于

负责皮案的 5位法官之一的霍夫曼未能事前

表明其自 1990 年起任国际特赦组织慈善会

主席的身份,被认为有可能因利益冲突妨碍

审判的公正性,英国上议院遂于 12 月 17 日

推翻先前作出的皮氏不享有豁免权的判决。

二、从国际法的角度
　　看皮诺切特事件

　　英国警方拘禁皮诺切特的理由是应西班

牙政府引渡的请求, 而西班牙政府引渡的请

求则基于加尔松法官认为皮氏在执政期间犯

有凌虐和杀害旅居智利的西班牙侨民的罪行

及其他侵犯人权的记录。加尔松对英国引渡

的请求须在自皮氏被拘禁之日起 40 天内完

成, 且这一请求须经西班牙政府提出方为有

效。在西班牙享有“超级法官”之称的加尔

松因打击巴斯克分离集团的恐怖行为和审理

毒品交易等案件而著名。1998年稍早一些时

候, 他曾以滥用职权罪将前内政大臣及其助

理判刑 10年。近年来, 他一直在调查南美洲

一些国家 (阿根廷和智利等) 在军政府期间

侵犯人权的事件。他对皮氏的引渡要求是基

于“被害人国籍原则”, 即“国家”可以对其

本国人为被害人的案件行使管辖权, 而加害

人为何国籍或犯罪地为何处则一概不论。⑨

然而与加尔松供职于同一法院的检察官却认

为, 加尔松对皮氏的罪行并无管辖权。βκ

国际法上所谓“引渡”一词,是指一国应

他国的请求,把触犯请求国法律的刑事犯交

付请求国的程序。引渡在国际间早已存在,国

际法似乎也早就认可这一制度。如有“国际法

之父”尊称的许戈·格劳秀斯 (1583～ 1645)

在其 1625 年出版的《战争与和平法》一书中

就说:“通常各国不许别国携带武器进其境内

惩罚罪犯,无此必要。因为罪犯所逗留的国家

应被要求惩罚罪犯, 或将罪犯交请求国审

判。”βλ至于“政治犯不引渡原则”(P rincip le

of N on- ex trad it ion of Po lit ica l C rim inal)则

是法国大革命以后发展而成的。法国 1793年

宪法第 120 条就规定: 凡为自由奋斗而逃亡

的外国人均可获得庇护。然而,究竟什么是政

治犯,则一直是国际法上存在争议的问题。

通常引渡被指控的罪行均系在请求国领

土内发生, 而被控的罪犯系在交付国的领土

内。引渡的请求通常经由外交途径提出和答

复。关于引渡法的引用则基于两方面考量。第

一, 各国均欲使严重罪犯无法逍遥法外。国

际法对于逃亡的罪犯系基于“非罚即遣”的

原则, 即逃犯所在国对于罪犯必须处刑, 或

交付其本国处刑。第二, 罪行发生所在国搜

集证据较易, 对于罪犯处刑的愿望最强, 且

确定犯罪事实真相最为便捷。因此, 将逃亡

国外的罪犯交付犯罪所在国审判最为允当。

然而, 皮氏被控之罪并非在请求国 (西班

牙) 境内发生, 而罪行发生所在国 (智利) 政

府亦无强烈表达处置皮氏的愿望, 从而导致

英国高等法院判决撤销对皮氏的拘禁。

国际法认为, 引渡的授予及其程序应由

国内法详加订定。就英国国内法而言, 引渡

的规定源于 1870年通过的“引渡法案”, 其

对象仅适用于订有引渡条约的国家, 以及该

法案曾赦令规定适用的国家。惟引渡经由外

交途径提出之前通常须具备两项条件:其一,

必须是“可引渡之人”(ex trad itab le person) ;

其二, 必须是“可引渡之罪” (ex trad itab le

crim e)。“可引渡之人”通常是指请求国引渡

⑨　丘宏达主编《现代国际法》, 第 411页, 台北, 三

民书局, 1973。

βκ　 T he W all Street Journal, O ctober 20, 1998,

p. A 14.

βλ　参阅 T he L aw of W ar and Peace (D e Jure Belli ac

Pacis) , translated by L ouise R. L oom is, Book II, Chap ter

XX I, Sec. 4. N ew Yo rk: W alter J. B lack, Inc. , 1949.
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其本国国民或第三国国民。“可引渡之罪”通

常均列于双边引渡条约中。至于对犯罪性质

的认定, 多数国家均遵守以下两项原则:“双

重犯罪”(Doub le crim inality) 原则, 即犯罪

行为必须在依据交付国和请求国法律均应受

罚时方可引渡; “最低限处罚” (M in im um

level of pun ishm en t) 原则, 即法定最重本刑

在交付国或请求国均为 1年以上有期徒刑者

方在引渡之列 (在 1996年欧盟成员国间引渡

公约“Conven t ion R ela t ing to Ex trad it ion

betw een theM em ber Sta tes of the Eu ropean

U n ion”中被调整为, 在请求国为 1年以上、

在交付国为半年以上有期徒刑者, 即可要求

引渡)。此外,被引渡的罪犯如有被处决之虞,

则通常亦可拒绝引渡。

就皮案而言, 英国高等法院和上议院的

判决之所以不同, 在于对皮氏是否为“可引

渡之人”有不同的认定, 而对皮氏执政期间

的罪行是否为“可引渡之罪”则无争议。国

际法中有关基本人权法规的拟议是战后国际

立法的一种趋势, 而 1946年纽伦堡军事法庭

对轴心国主要战犯的判决书则为追究“个人

责任”原则的滥觞。这次审判至少确立了以

下 3项原则: 其一, 战争犯罪应由个人负责,

因此, 国家元首及其负责决策的人不能以

“国际法只规范国家行为”或“元首等仅为国

家代表”为借口而逃避责任; 其二, 个人不

得借口其不法行为乃遵从上级命令的结果而

逃避责任, 服从命令最多只能作为减刑的考

虑因素; βµ其三, 有关人道的法律可在任何国

家执行, 对于罪行发生在何地则一概不论。βν

同年 12 月联合国大会除对纽伦堡审判中所

提出的一些原则予以肯定外, 还通过决议确

认残害人群 (genocide) 为国际法上的罪行,

不论是国家元首、政府官员或普通个人均得

因之受罚。直至 1948年 12月联大通过《世

界人权宣言》和《残害人群罪公约》后, 有

关人权和基本自由的国际法规才较为完备。

此后国际间有关人权的协议虽陆续签署, 然

而联合国于 1950 年提出的关于有必要成立

常设国际刑事法院 ( In ternat ional C rim inal

Cou rt) 的问题, 则因大国认为其管辖权将有

碍各国主权的独立而被搁置多年。βο

到 90年代, 国际间为表示对内战国家

(如波斯尼亚和黑塞哥维那、卢旺达) 境内的

人道主义关怀, 于 1994年开始讨论关于成立

国际刑事法院的问题。但其间由于美国国会

对部分条文不满而退出讨论, 直到 1998年 7

月国际刑事法院才于罗马签订成立草案 (120

国赞成, 7国反对, 21国弃权)。美国对此采

取反对立场。因为美国参议院外交委员会和

国防部认为, 国际刑事法院无法给予美军

“百分之百”免于被起诉的保护; 国际刑事法

院可自由裁决何者为“不正当”使用武力者,

可能导致日后部分美军军官被列为战犯而成

为被告。βπ

智利驻美大使赫纳罗·阿里亚加达看准

美国的这一立场, 因而巧妙地指出引渡皮氏

将会引发“治外法权”(ex tra territo ria l2lity)

的争议。他说, 如果亚洲国家的法庭因越南

战争或柬埔寨战争向美国前总统或国防部长

提出某种司法诉讼, 美国又将如何应

对?βθ这一论点牵涉到国际法上的“主权豁

βµ　R ichard A. Falk, et al. , C rim e of W ar. N ew

Yo rk: Random House, 1971. T elfo rd T aylo r, N urem berg

and V ietnam: A n Am erican T ragedy. N ew Yo rk: N ew Yo rk

T im es, 1970, pp. 95, 236～ 241, 883～ 887.

βν　D iane F. O ren tlicher,“N urem berg Com es Back to

H aun t P inochet”, L o s A ngeles T im es, D ecem ber 20, 1998,

p. M 3.

βο　沈克勤:《国际法》, 第 446～ 447页, 台北, 台湾

学生书局, 1975。

βπ　Ruth W edgwood, “F iddling in Rom e: Am erican

and In ternational C rim inal Court”, Fo reign A ffairs, N ovem 2

beröD ecem ber 1998, pp. 20～ 24; Barbara C ro ssette,“D icta2

to rs A nd ( Som e L aw yers ) T rem ble”, T he N ew Yo rk

T im es, N ovem ber 29, 1998, pp. W K1&W K3.

βθ 　 Ganaro A rriagada, “Beyond Justice”, T he

W ash ington Po st, O ctober 25, 1998, p. C7.
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免” ( sovereign imm un ity)。所谓“主权豁

免”, 是指一个国家对外国及其元首、外国的

外交代表和领事人员、外国驻军、国际组织

及其职员等在其境内的管辖权通常要受到相

当的限制。近来各国则有将国家行为区分为

“主权行为”( ju re imperii) 和“非主权行为”

(ju re gest ion is) 并据此来决定有无管辖权的

趋势, 即所谓“主权豁免限制说”(rest rict ive

theo ry of sovereign imm un ity)。英国高等法

院认为,皮诺切特因为是智利前国家元首,故

不受英国司法管辖; 而上议院则认为, 皮氏

此次访英属非主权行为, 从而推翻高等法院

关于皮氏享有豁免权的判决。

三、皮诺切特事件的政治影响

由于在加尔松法官对皮诺切特提出引渡

要求的同时古巴主席卡斯特罗正在西班牙访

问, 加氏这种“选择性的办案”就难免被一

些媒体说成是欧洲左派政权的伪善之举, 并

被怀疑这一法律事件背后藏有某种政治动

机。加之引渡要求的提出以及英国是否接受

须经两国司法和行政部门的认可, βρ因而使

这一法律事件更增添了政治上的变数。就政

治层面而言, 英国、西班牙和智利对这一事

件有其不同的考量。英国保守党对皮诺切特

一向友善。皮氏在私访英国时, 撒切尔夫人

就经常请他饮茶, 而皮氏则以鲜花或巧克力

回赠。双方友谊的建立主要源自皮氏曾在

1982 年英阿马岛战争期间支持并协助过英

军。英国首相府说拘禁事件纯属司法性质则

难以使人信服, 因为皮氏被控的残害人群之

罪不只属于“可引渡之罪”, 同时也属适用于

“普遍性管辖原则” (P rincip le of U n iversa l

Ju risd ict ion) 的罪行。所谓“普遍性管辖原

则”,是指某些特定罪行因其在本质上危害人

类社会的利益, 所以无论犯罪行为发生于何

地、由何国国民所为, 各国皆应对此类犯罪

行为采取管辖。如果英国自认是法治国家,那

它就应该自行对皮氏起诉而非仅以同意把他

引渡到西班牙为执行司法的目标。英国政府

受到国会议员和国际特赦组织的强大压力固

然为事实, 但布莱尔首相欲借此案彰显工党

所标榜的“道德”外交政策, 进而争取人权

团体的选票, 恐怕才是其最终目的。

就西班牙方面来说, 加尔松法官之举确

实给政府和商界造成不小的窘境, 因为西班

牙和智利正在商讨几项国防交易, 若此事处

理不当西班牙可能会丧失不小的商业利益。

此外,西班牙也曾受独裁者佛朗哥统治多年,

但在佛朗哥去世后它也仅以所谓的“遗忘条

款”(E l Pacto de O lvido) 面对过去而没有基

于人道立场审判过任何人。βσ若其他国家乃

至本国人民也跟着掀陈年老账, 西班牙将如

何处理。

就智利方面来说, 作为前国家元首且持

外交护照的皮诺切特在有邦交的英国被拘

禁, 意味着国家主权明显地受到侵犯。难怪

弗雷总统说:“我国是一个有法律的国家, 我

们不接受在智利犯下的罪却在他国的法院受

审。”βτ再者, 智利众议院曾于 1998年 4月以

62票对 56票 1票弃权的记录反对就皮氏执

政期间的罪行起诉。智利政府若不对英国表

示反对的立场, 等于对议会的不尊重, 从而

有引发行政部门和立法部门对立的可能。但

曾受皮氏迫害的议员和家属则强烈支持英国

上议院的判决。其实, 如何面对这一所谓

“威权政体遗孽”(au tho ritarian legacy) 的危

机, 是大多数国家在民主化进程中所无法避

免的, 只是差异程度的不同而已。

所谓“威权政体遗孽”问题, 是指新的

民主政府应如何面对先前威权政府所建立的

组织和所制定的法令等, 而其中最棘手的问

βρ　T he N ew Yo rk T im es, O ctober 21, 1998, p. A 12.

βσ　Stan ley M eisler,“Spain Fo rgets F ranco, Bu t no t

P inochet”, L o s A ngeles T im es, D ecem ber 6, 1998, pp.

M 2～M 3.

βτ　L o s A ngeles T im es, O ctober 20, 1998, p. A 8.

·05·



题则为如何处理前政府官员所涉及的罪行

(贪污、谋杀、绑架、凌虐等)。是原谅遗忘

还是起诉惩罚, 这对日后民主的巩固有很大

的影响。由于西班牙司法当局在皮氏被拘禁

的当日也发出对阿根廷前总统加尔铁里及另

外 10名前军、政领导人的国际通缉令, 加之

南锥诸国民主化进程中也有颇多类似之处,

笔者在探讨皮氏事件对智利民主化的影响之

前, 先以阿根廷为例引导读者了解所谓“威

权政体遗孽”问题。

在阿根廷, 军人对文人政府始终保

持着相当大的压力。因此, 一些学者将

阿根廷的民主称为“监护式民主”(guard ian

democracy)。所谓“监护式民主”, 是指民主

特征, 如选举的定期举行、民意机关的重建

等, 均与军方持续握有政治权力 (如对国内

情势的掌控, 对媒体的限制等) 相结合。χκ若

就军方取得政权前后死亡人数而言, 以智利

为最多; 但若以“失踪”人口计算, 阿根廷

则为南锥诸国之冠。χλ阿方辛和梅内姆总统

之所以均未能有效地推动阿根廷的民主化进

程, 就在于他们未能迅速地、真正地处理有

关侵犯人权的案件。χµ塞纽尔·亨廷顿就曾

指出, 阿根廷在阿方辛总统任内对起诉和惩

罚侵犯人权的努力既不符合正义亦未促进民

主, 反而制造政治不安。χν从梅内姆总统在

1998年 10月 26日访问英国之前就表示“百

分之百地支持释放皮诺切特⋯⋯因为自皮氏

被拘禁以来智利从独裁到民主的和平过渡已

受到严重的威胁”χο的谈话中可以看出, 阿根

廷仍被所谓“威权政体遗孽”问题所困扰。在

拉美国家, 有关阿根廷军政府时期侵犯人权

的事实和案情调查较详尽。χπ阿方辛虽将侵

犯人权的部分前政府官员入狱, 但由于继任

的总统梅内姆的右倾政治立场, 他们当中的

大部分人于 1990年陆续被赦免。直到军政府

期间曾任总统的魏地拉将军和臭名昭著的前

海军将领马塞拉于 1998年 6月和 11月先后

被绳之以法, 阿根廷司法当局对这一问题才

算有了较符合正义的立场表现。这次英国最

高司法当局关于皮案的宣判, 对阿根廷政府

未来解决“威权政体遗孽”问题虽然会起某

种程度的鞭策作用, 但是也有可能导致阿根

廷就马岛战争问题对撒切尔夫人提出类似的

控诉。χθ

皮诺切特是否被引渡, 对智利的民主化

进程会产生什么影响呢? 作为皮氏辩护律师

之一的克莱尔·蒙哥马利指出, 逮捕和引渡

皮氏将“破坏智利国内正义利益 (in terests of

ju st ice) 与国家稳定 (sta te stab ility) 间的微

妙平衡”, 并认为这一案例的开创将“鼓励独

裁者维护其权位至死为止”。χρ英国保守党领

袖威廉·黑格则附和蒙哥马利的说法, 认为

“智利的和平过渡应受到支持而不是破坏”。

智利驻美大使阿里亚加达则认为:“从独裁和

平过渡到民主不是司法的问题⋯⋯最重要的

政治任务是在国内重建和平, 使朋友与以前

的敌人能和平共存。”χσ

其实,就算皮诺切特曾犯下滔天大罪,但

以前国家元首的身份在外国接受审判对部分

智利人而言毕竟是一件很不体面的事。何况

根据 1998年 11月所作的一次民意调查, 虽

χκ　M cSherry, J. Patrice, Incomp lete T ransit ion: M ili2

tary Pow er and D emocracy in A rgen tina. N ew Yo rk: St.

M artin’s P ress, 1997, p. 11.

χλ 　A lfred Stepan, Reth ink ing M ilitary Po lit ics.

P rinceton: P rinceton U niversity P ress, 1988, p. 14.

χµ 　D ebo rah L. N oden,“T he Rem ains of L atin

Am erica’s Past: M ilitary L egacies and U. S. Influences”,

Jou rnal of In teram erican Studies and W o rld A ffairs, 40 (3) ,

Fall 1998, p. 109.

χν　H untington, T h ird W ave, p. 221.

χο　T he T im es, O ctober 24, 1998, p. 19.

χπ　1984年奥斯卡影展最佳外语片得主阿根廷的《官

方历史》(H isto ria O fficial) 一片, 对阿根廷军政府时期侵

犯人权的事实有详尽的描述。

χθ　L o s A ngeles T im es, D ecem ber 3, 1998, pp. A 1,

A 16, &A 17.

χρ　T he N ew Yo rk T im es, N ovem ber 10, 1998, p. A 5.

χσ　A rriagada, “Beyond Justice”.
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然有 63%的智利民众认为皮氏在将近 17年

的执政期间曾犯下罪行, 但同时也有 57%的

受访者认为皮氏应该返回智利受审。由此可

见, 皮案的发生将使智利原已两极化的政治

结构更加对立。事实上, 在英国上议院于

1998 年 11 月 25 日作出不利于皮氏判决的

次日, 智利陆军总司令伊苏列塔和 2 000名

军官在陆军军官学校集会后, 就有部分极右

翼的妇女集聚在校门口要求军方积极介入营

救皮氏的行动, 一种可能发生政变的紧张气

氛开始在智利弥漫。χτ虽然从目前情势来看,

智利并不具备政变的条件, 但威权政体得以

和平过渡到民主政治就在于参与过渡的各党

派都能信守事先达成的协议。皮诺切特在

1989年 10月决定“还政于民”时就曾明确地

表示: “他们 (各政党) 触及我的人身之日,

也就是国家法律结束之时。”而智利议会同意

付与皮氏“终身参议员”的身份即代表民意

机关与皮氏之间的协议。

皮诺切特虽已卸下戎装, 但他在执政将

近 17 年的时间中因经济改革成功而累积的

政治资本使其在国内仍享有相当高的威望,

加之目前执政联盟系由基民党、社会党、激

进党等 17个政党组成, 而各政党在对军政府

时期遗留下来的法律、规章和制度是维持还

是废止上存在立场分歧, 因此旧体制的残余

势力并未完全清除。智利各政党如果无法在

营救皮氏返国或在皮氏如果被引渡到西班牙

后的立场上形成共识, 社会正义或许可得到

伸张, 但因此而引发的社会两极化所产生的

政治不安却可能造成更多的遗憾。这也就是

为什么在皮氏执政期间曾流亡国外长达 14

年之久的智利现任外长因苏尔萨也不得不为

皮氏免于被引渡而奔走斡旋的真正原因。智

利社会因皮案而增添的不安定因素, 在 1999

年的总统竞选中, 势必在各候选人之间形成

主要的对立诉求, 而军方对此案的立场则起

着关键性作用。

四、简短结论

皮诺切特最终是被引渡到西班牙受审,

还是得以返回智利安度余年, 抑或是因不堪

忍受司法程序的折磨而客死他乡, 目前尚难

预料。但就国际法的角度而言, 皮案至少已

对过去或现任的军事独裁者发出强烈的警

讯, 即他们终将为其所作所为付出代价。美

国在此案上所持的暧昧立场, 一则难免双重

标准之讥,二则显示国际司法强权之难为。而

英国工党政府既无勇气亲自审判皮氏, 又想

利用皮案争取选票的做法, 证明了法律终将

难逃政治的影响。

就智利而言, 皮案无疑将对其民主化进

程带来相当大的不确定因素。在 1975年西班

牙独裁者佛朗哥的葬礼上皮诺切特是惟一具

有影响的国家元首, 而如今西班牙政府却成

为要求引渡他的始作俑者。更具讽刺意味的

是, 皮氏在这次访英之前不久在接受美国

《纽约客》杂志专访时曾表示他最喜欢英国,

因为英国现代化、讲究民权、尊重法治。他

万万没有想到他竟会在手术后被英国拘禁。

皮氏的“伦敦蒙难记”尚未结束。这一事件

不但可作为了解引渡法演变的个案研究, 而

且可为民主化进程的研究提供最佳的案例。

(作者单位:美国加州克莱尔蒙特研究生

院; 责任编辑: 姜成松)

χτ　L a Op in ión, N ovem ber 28, 1998, p. 5A.
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