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　　内容提要　　当代中国文学对待世界文化 ,经历了一个从平等自尊的片面接受 ,到孤绝

迷狂的终止接受 ,再到全面开放但自惭形秽的急切接受过程 ,在“东方服从西方”的总体性世

界文化格局中 ,尚未能够清醒地确立起无愧于伟大民族的制高点。这个过程所给予的启示

是 :世界范围的精神文化接受不能简单地被理解和处理为政治认同或排拒 ,当代中国文学必

须重视建立真正意义上的全球性文化视野 ,在强键、丰富和更新民族传统的同时 ,坚持独立自

在的民族本体精神 ,以自己的独特话语向世界发言。

　　关键词　　世界文学　全球性文化视野　民族本体精神　独特话语

随着资本主义的发展和世界性活动场所的开辟 ,一些得资本主义风气之先的西方文

化人 ,在率先接触东方文化 ,惊异于东方文化独特性和辉煌成就的同时 ,感受到了解和掌

握全球性文化的重要。19世纪 20 年代 ,歌德在同艾克曼关于中国的一部传奇和贝朗瑞

诗歌对比的一次谈话中 ,批评了德国人狭隘的民族眼光 ,指出“民族文学在现代算不了很

大的一回事 ,世界文学的时代已快来临了。”[1 ]他还说 ,在中国像这样的传奇“绝对不是”

最好的作品 ,“中国人有成千上万这类作品 ,而且在我们的远祖还生活在野森林的时代就

有这类作品了。”[2 ]他曾经采用中国诗词的主题和意境写成诗歌 ,托物寄情。其实 ,在歌

德之后的西方现代主义思潮的发生、发展 ,也与其面向东方、面向中国有一定的联系 ,不论

是存在主义哲学还是意象派诗歌 ,是“野兽派”绘画还是表现主义戏剧 ,都得力过中国文化

的启迪。而中国 ,则是帝国主义的坚船利炮给了沉重打击之后 ,直到本世纪之初猛烈的西

潮东渐 ,才使得先进知识分子借助外来文化的刺激 ,开创了现代文学新局面。人们认识

到 ,当世界成为一个“地球村”的时候 ,摆在任何国家和民族的文学艺术面前都有这样纵横

交错的两个参照系 :本土文化传统和世界文化。只有在两个方面的参照、比较中 ,才能确

立起立足和腾飞的基点。并且按照马克思主义观点 ,也只有具备笼人类文化于股掌的总

体性思维 ,才有可能正确把握现当代文艺思潮、文学现象的特点和价值。

有史以来 ,人类还未曾遇到过像 20世纪这样的全球性震荡、困扰和抗争。在这个世

纪 ,社会生产力获得了空前发展 ,量子力学、相对论和微电子技术推动了科学技术的深刻

革命。人类在宏观上已经探索到百亿光年以外的宇宙超级银河系 ,在微观上深入到了空

间线度小于 10 - 7 —10 - 8cm的基本粒子领域 ;人类登上了月球 ;人类掌握了每秒 30 万公

里的信息传播技术 ,拥有着可以推动地球的原子裂变能量 ;等等。但是人类并未因此获得

解放。资本主义进入垄断之后虽然经济上保持了发展的局面 ,但由这个制度所造成的两

次世界大战、全球性生态平衡严重破坏、经济危机和人性放逐 ,把人的灵魂推向无助深渊。

社会主义制度在世纪之初的出现标志着人类社会和文化结构发生了深刻变化 ,从 1917年
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俄国十月革命到 1991年苏联解体 ,社会主义在曲折的道路上给人类带来了希望 ,在这之

后新纪元的曙光虽未熄灭 ,但共产主义运动毕竟走向低潮 ,马克思主义受到挑战 ,艰难的

改革被推到坚持社会主义事业的国家和民族面前。而处在两大对抗力量之间的大量第三

世界国家仍然处在发达资本主义国家资本、政治和军事的胁迫之下 ,生存和发展的困顿依
然如阴影一般笼罩着这些民族的心头。与 20 世纪的这种物质的、社会的结构相关联 ,精

神文化领域也展开着新人本主义和科学主义相并立的“晚期资本主义”(杰姆逊语)文化思

潮、发展变化及更新的社会主义文化思潮和谋求生存发展的民族民主主义文化思潮。这

三股思潮的碰撞和互渗 ,在文学艺术领域产生了现代主义、后现代主义和现代批判现实主

义 ,产生了社会主义现实主义和魔幻现实主义 ,产生了卡夫卡、托马斯·曼和加西亚·马尔

克斯 ,产生了高尔基、鲁迅和布莱希特 ,也产生了日丹洛夫。当代中国文学正是跻身在这

个总体性文化思潮的格局当中 ,自 40年代 后期以来 ,在与世界文艺思潮的互动过程中表

现出自己的特性和局限。

新中国成立后的十七年 ,对外来文化的接受继续坚持了三四十年代左翼文艺和以延

安为中心的解放区文艺传统 ,即倾向于对马克思主义和苏俄文化的认同 ,文艺理论必谈

别、车、杜和卢那察尔斯基 ,文艺作品必读高尔基、奥斯特洛夫斯基和萧霍洛夫。虽然 60

年代“反修”文艺思潮兴起后 ,受到政治话语的支配 ,在表层面的语言操作中疏离乃至批判

了苏联文化 ,但文化心理的深层结构中仍保存着对苏俄文化的亲和。与此同时 ,对欧美现

代资本主义国家中的文化则采取了轻视和排斥态度。对第三世界的非社会主义国家的文

化和文学艺术也重视不够。这种“一边倒”的现象 ,就政治制度来说 ,是毋庸置疑的。然而

就文化接受来说 ,则忽略了建立宏观视野与文化选择之间的界限 ,注重价值取向而忽视了

对世界不同文化思潮的了解和认真研究 ;并且 ,社会制度同这个制度下的复杂文化现象也
不是一回事 ,二者之间的性质并不能划等号 ,当时却未能认真区别。可见那个年代的文化

接受无疑带着历史片面性。这种片面性一方面表现为未能大量掌握世界现代文化思潮中

的思想资料 ,另一方面还在于对二三十年代以来接受西方文化影响而成就显著的文艺流

派譬如新月派、象征诗派、现代派、新感觉派以及著名作家徐志摩、沈从文等的冷落和贬

斥。那是一个稚气单纯、理想在握、自信在身、诗意葱俊的青春期 ,人们不能理解西方人的

华丽的忧郁和绝望的痛苦 ,也不喜欢自己人处在政治边缘的歌吟。基于这一历史性命定 ,

当时的中国作家也就未能建立起全球性文化视野。然而当时对苏俄文化的接受 ,是新中
国巨人对于平等待我之民族的文化的平等接受。那一代作家艺术家在民族解放和民主革

命运动中培育了不可征服的浩然正气 ,甩掉了半殖民地半封建社会孳生起来的崇洋媚外

的民族自卑感 ,毛泽东关于我们中华民族“有自立于世界民族之林的能力”[3 ]的观点实际
上构成了他们性格中的潜在基因。因此他们对于苏俄文化不是盲目屈从 ,而是发乎民族

生命的自觉吸收 ,不是摹仿 ,而是致力于民族化、大众化的艺术追求。这个时期浩荡于文
坛的政治 文艺思潮和社会主义现实主义思潮无疑受到了苏联文学的影响 ,但它们又

总是和民族化、大众化的追求密切相联。这从赵树理《三里湾》,周立波《山乡巨变》,柳青

《创业史》,杜鹏程《保卫延安》,梁斌《红旗谱》,杨沫《青春之歌》,罗广斌、杨益言《红岩》,郭

小川、贺敬之的政治抒情诗等可以得到印证。由于包括文化接受局限在内的多方面历史

性局限 ,这批作品或许未能上达更高的艺术峰顶 ,有一些还受到了文艺政治化倾向的裹

挟 ,但民族自尊心和执着的审美价值选择 ,毕竟为新中国文艺缔造了第一座里程碑。在艺

术实践中 ,中国劳动人民改造旧世界、创建新世界的壮举 ,英雄主义情怀 ,积极有为的人生
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和社会理想 ,造成了优美、壮丽、崇高的文学样态。它们与世界社会主义文学艺术一起 ,同

西方资本主义世界中流行的以解构为宗旨、以假丑恶为主要审美对象 ,以反崇高为风范的

后现代主义文艺思潮诸如荒诞派戏剧、“跨掉的一代”、黑色幽默小说等形成对比 ,又与第

三世界文学艺术譬如 60年代轰动世界文坛的拉美魔幻现实主义互为映照 ,共同构成了世
界文学的三角鼎立局面 ,也展现着社会主义文学艺术的别样风貌。

“文革”十年 ,自认为中国是“世界革命中心”的狂热 ,在形式上回复到“天朝至尊”的虚

荣当中。以“鼓吹资产阶级文艺就是复辟资本主义”的恫吓和从《国际歌》到“样板戏”是

“一片空白”的大言 ,把世界资产阶级文艺和无产阶级文艺都一律化为乌有。这种妄自尊

大的孤傲之举又是与彻底否定民族文化同时进行的 ,因此可称之为反民族文化的“民族主

义”,是一场文化悖谬。它是在世界强权压迫之下 ,企图以精神乌托邦突破重围、走出传统

的阿 Q式举措 ,是蹈空式自我封闭和自我断裂。这个时期对外国文化的接受被终止 ,也

不可能有一个正常接受的心态。倒是中国文化其中包括毛泽东思想以及毛泽东个人晚年

一些观点在欧美后现代主义文化、第三世界民族民主主义文化中被“创造性误读”。

1972年毛泽东与尼克松在中南海握手打开了中国通往西方的大门。新时期结束“文

革”封闭之后 ,对外国文化的接受回到五四时代全方位引进的态势。“文革”前向苏俄文化

“一边倒”的片面性得以打破 ,自七八十年代之交世界近现代主要哲学和艺术文化都在开

放的文坛激起回响。欧美现代主义和后现代主义 ,苏联六七十年代文学 ,莎士比亚、巴尔

扎克和托尔斯泰 ,等等 ,均有大量译介。值得一提的是 ,60年代在世界文坛产生爆炸性影

响、属于第三世界的拉美魔幻现实主义在新时期引起了许多人的注意 ,这一派作家痛苦反

思民族的愚昧落后又深切关注欧美文明集体悲剧的精神 ,深得他们同情并引以为自己的

榜样 ,李陀就说 :“我这个人 ,这么主张向西方学习借鉴 ,但我也很赞成拉美作家的做法。
他们付出沉重代价后 ,终于找到这样一条路 :把学习西方现代文学所有的成就和对文学的

认识 ,建立在对自己本民族文化的深刻认识上 ,而且发扬本民族文化传统 ,产生一种本民

族的新文化”。[4 ]正是这种兼收并蓄的态度 ,使一些作家激活了思维 ,克服着片面接受的
局限 ,努力建设全球性宏观视野。“文化寻根”思潮 ,诗歌中的“新边塞诗”派 ,一批样式特

别、内容深切的作品如路遥《平凡的世界》、贾平凹《浮躁》、王蒙《蝴蝶》和《活动变人形》、张
承志《黑骏马》和《北方的河》、池莉《烦恼人生》、方方《风景》等 ,在自由的文化接纳过程中

被呼唤出来 ,它们标示了这种艺术攀登的努力。然而仿佛受着历史宿命的惩罚 :其一 ,世

界范围内的社会主义运动走向低潮 ,浓重的失败主义情绪和信仰危机像梦魇一样笼罩在

一批知识分子心头 ;其二 ,反思近百年民族现代化和四十余年社会主义事业的曲折进程而

产生的焦虑 ,使相当一批作家艺术家在接受外来文化时失去了解放初期那种主体强健的

姿态 ,而采取了五体投地般的仰视承受 ;其三 ,如果说五四以后在全方位接纳过程中 ,主流

思潮在价值取向上逐渐倾向于马克思主义和苏俄文化 ,那么新时期文学在打破向苏俄文
化“一边倒”的倾向、经过一个短暂地全方位接纳之后 ,又出现了向欧美现代资本主义国家

中的晚期资本主义文化的“一边倒”。与此三点相关联 ,文坛处在一片激动的混乱之中 ,有

些作家艺术家继续立足民族土壤接纳四方来潮 ,但在一批作家艺术家那里丧失批判能力

或根本不考虑批判 ,摹仿后现代主义哲学和文学艺术中的非理性主义、颓废主义和个性中

心主义几乎成为时髦。脱离人民历史要求的贵族化和迎合消费者原始欲求的庸俗化 ,描

写苦难但走不出苦难的病态文学和掏空食色性严肃文化内涵的玩文学 ,不时纠缠着文坛。

这是社会艰难变革和现代化浮躁过程中难以避免的现象 ,为总体性文化机制所派定。文
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坛的清醒部分与这一倾向展开的多次论争 ,为避免极端化变异起到了制衡作用 ,又为建立

新的对外接受视角提供了启迪 ,它不窒息中外文化流通的孔道 ,而是努力追求一个科学合

理的“世界文学”空间。拉美魔幻现实主义作家富恩特在谈到他们接受西方文化的心态和

追求时说过这样的话 :“落伍的黑衣天使在拉美文化的上空盘旋 ,阴影之下 ,是令人兴奋而
又扭曲变形的发展过程 ,是试图超越欧美缓缓走过的阶段的急切步伐 ,是忧伤与希望间的

联姻。”[5 ]新时期以来我国文艺思潮的整体情况也可以作如此看待。
纵观四十余年当代中国文学接收世界文化的历史 ,我们可以这样认为 ,这是一个从平

等自尊的片面接受到在孤绝迷狂中终止接受 ,再到全面开放但自惭形秽的急切接受过程。

此其中 ,第二阶段非但不能克服第一阶段的局限 ,反而以极端面目表现出对第一阶段优良

品格的阉割 ;第三阶段打破了第二阶段的荒唐封闭 ,也克服了第一阶段的片面性 ,但现实

的浮躁和第二阶段所给予的报应 ,使它丢失了第一阶段民族自尊的品格 ,以至在空前广阔

的接收空间里终不能走出“一边倒”的运命 ,限制了自由接纳的文化触须。导致这一过程

的根源存在于社会的经济和政治结构当中 ,也与中华民族经历长期落后之后浮泛动荡的
思想文化心态关系甚大。我们开辟了自立于世界民族文化之林的时代 ,并且已经走向了

一片未曾有过的开阔地 ,但是在多元并存且依然是“东方服从西方”的总体性世界文化格

局中 ,当代中国文学还未能清醒地确立起无愧于伟大民族的制高点。

应该说 ,这个过程所给予的启示是丰富的。首先被告之的是 :世界范围内的精神文化
接受不能简单地被理解和处理为政治认同或排拒。我们曾经有个不成文的公式 ,即一定

政治制度下的哲学和文学艺术的性质等同于该政治制度。与这一思维习惯相通的还有一

个公式 ,即资本主义社会的学者或作家艺术家 ,如果政治态度与无产阶级相背 ,则他们的

哲学、美学或文艺作品就被一概弃之如敝屣。这种简单化可称之为庸俗政治学。其实事

情要复杂得多。先就政治制度和哲学文学艺术的关系来说 ,资本主义制度下的哲学和文

学艺术有受该制度制约、影响以至带有局限的一面 ,同时又有其独立流变和发展的一面 ,

此其一 ;在现代资本主义制度之下的哲学和文学艺术并不都是“反动的一帮”,有的属于统
治阶级御用文化 ,有的可能属于非统治阶级意识形态 ,是与统治阶级反动文化保持距离或

大相径庭的 ,并且即便被认为是服务于统治阶级的哲学或文学艺术也并非完全不可以利

用的 ,此其二。譬如弗洛伊德主义 ,前苏联学者罗森塔尔、尤金编纂的《简明哲学辞典》认

为是“流行于资产阶级心理学中的一种反动的唯心主义思潮 ,⋯ ⋯现在 ,弗洛伊德主义和

‘新弗洛伊德主义’都在给帝国主义服务 ,帝国主义正利用意识受‘下意识’支配的学说来

为人们的最卑鄙丑恶的欲望和本能辩护 ,并促使这些欲望和本能继续增长。”[6 ]我国学者
长期以来也大体依循此说。但是恰恰是该学说的创始人弗洛伊德受到法西斯纳粹帝国的

迫害 ,将其逐出国境 ,以至死于流亡途中 ,有关精神分析的书刊也被查禁。当然这是一个

唯心主义派别 ,它不能正确解释人的生命活动和文化发生的原因 ,但因为注重于传统心理
学所忽视的“潜意识”(“下意识”)的研究 ,对于人们研究人的内心世界 ,开掘文学艺术的表

现领域 ,具有不可磨灭的价值。也正因为如此 ,在弗氏八十寿辰时许多世界知名作家联名

给他祝寿 ,他们有的属现代派 ,也有的是现实主义者。现代 批判现实主义著名作家托马

斯·曼曾经提到对他影响最大的人中之一者就是弗洛伊德。而我国现代文学史上郭沫若、

郁达夫、鲁迅 ,沈从文、张爱玲以及“新感觉派”小说家等也都或多或少受到过精神分析理

论的影响。我们长期盲目拒绝这一学说 ,不仅在对接受其影响作家的研究中讳莫如深 ,限

制了文艺研究的深入 ,而且也无意间局限了当代文学艺术对人的丰富复杂的内心世界的
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开掘。由于以对待社会制度的态度看取精神文化 ,便把眼光局限在人类文化的一部分上 ,

即使是这一部分 ,也因为受着简单化论定的束缚而把本应该扬弃的东西也往往当做好的

东西拿过来。前苏联日丹洛夫因为担任苏共中央委员会书记 ,组织领导文学艺术和意识

形态工作 ,对于他的文艺教条主义和庸俗社会学错误 ,我们非但未能批评 ,反而曾经当做
正确的东西理所当然地予以接受。文化接收上的简单化和形式主义惯势直到新时期也未

能得到认真克服 ,以为现代主义 ,后现代主义出自于西方资本主义制度之下而排斥者有

之 ,以为前苏联长期实行“斯大林模式”而对其间的文学艺术一概轻视者亦有之。社会制

度的对立不应该堵塞文化和文学艺术的交流 ,在注意到社会制度与文化、文学艺术相关联

的同时 ,还必须把二者区分开来 ,只有注意到同一社会制度下不同阶级、阶层、社会集团的

不同文化、文学艺术 ,注意到同一阶级、阶层、社会集团中文化、文学艺术的复杂性 ,注意到
同一学派、流派的文化、文学艺术的复杂性 ,予以正确对待 ,才不至于走上庸俗政治学的狭

窄胡同。

其次 ,世界范围内的文化接受必须尤其重视建立全球性文化视野。长期以来我们在

谈论“洋为中用”时 ,注意得较多的是这样两种方式 :一 ,学习 外国文化、文学艺术中的优

秀部分 ,即吸其精华去其糟粕 ;二 ,接受某派某人的影响而又跳出某派某人。一般地说 ,这

都是可行的。不过还可以提出如下问题 :难道外国文化、文学艺术中不好的东西所包含的

教训于我们无用么 ? 并且 ,究竟怎样才能鉴别出外国文化、文学艺术里哪些东西是好的、
较好的和不好的呢 ? 除了那些被我们认为是好的东西外 ,还有没有好的或者更好的呢 ?

这些好的、较好的、不好的东西在整个世界文化或文学艺术结构中各处在什么样的层次 ,

各有些什么特殊性 ? 等等。解决这诸多问题 ,除应具备正确的认识论方法论和价值观外 ,

还有一个全球性文化视野问题。如果对世界范围内的文化、文学艺术知之不多 ,若明若

暗 ,就不能把学习、借鉴或否定的对象放到世界的总体性文化背景上衡定其价值 ,就容易

犯一叶障目不见泰山或瞎子摸象的错误。诚然 ,是中国的社会和文艺现实构成接受外国

文化、文学艺术的前提 ,只是这种接受如果缺乏全球性文化视野 ,缺乏在综合性对照、比较

中的高屋建瓴之势 ,它也就不一定是最佳接受甚至恰恰相反。值得注意的是 ,一百多年来

在接受外国文化时 ,我们的视野常常局限在东、西方二元关系中 ,中体西用、全盘西化、西

体中用等都受着这个思维模子的拘束。其实从文化的差异性上看 ,世界文化不仅有东、西

的差异 ,还有处在东、西方之间的属于第三世界的广大非洲、拉丁美洲等的文化 ,它们不论

是政治、经济还是精神家园都不应属于西方文化 ,也不属于东方文化。今天处在多元并存

的世界文化格局中的人类 ,在政治、经济领域已经意识到在东、西对话的同时实行南北对
话、南南合作的意义 ,文学艺术如果仍然固守着“东 西”二元框架 ,这就未免后进不前 ,

而且在拉美魔幻现实主义以其爆炸性效果震动世界之后 ,还要囿于这个框架 ,那实在过于

迂执了。就是说 ,只有真正笼全人类文化、文学艺术于股掌之内 ,建立起全球性文化视野 ,

我们才能对接受对象实行更有效的取其精华弃其糟粕 ,克服摹仿 ,为我所用。同时 ,具备

了这种文化视野 ,才会获得一个完整的而不是片面的参照系统 ,从而在与民族文化的间离

中更透彻地把握民族文化。问题还在于 ,具备这种文化视野 ,我们对世界文化、文学艺术

的接受就有可能变仰视为俯瞰 ,就有可能在对人类文学艺术的全面比较、融会贯通中 ,获
得一个超拔现状、创造求新的世界水平线。新时期开始后的一个短期内 ,特别是在文化寻

根思潮中的若干杰出作家那里曾经接触到这个水平线 ,他们从对“晚期资本主义”文化思

潮、社会主义文化思潮和民族民主主义文化思潮的综合把握之中 ,创作了弥足珍贵的作
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品。可以说 ,在这个层次上 ,即建立全球性文化视野的层次上 ,“洋为中用”就不会只是跟

在洋人的屁股后面走 ,或者以有一个洋人教师爷为荣为耻 ,而会是变被动为主动 ,变局部

借鉴为整合接受 ,变我走向世界为世界在我之中。

再次 ,在处理民族文艺与世界文化、文学艺术的关系上追求所谓“固有民族性”,拒绝

外来文化和文学艺术的影响 ,已被历史反复证明有弊无益 ,但问题的另一面是必须克服因

此而导致的逆反心理 ,即视民族文化如“酱缸”,否定对文学艺术的民族化要求。这在新时

期的一部分人中曾经较为时髦 ,有人认为既然中国搞现代化也就必须搞现代主义 ,有人认

为对于现代主义、后现代主义不能只停留在形式技巧的借鉴上 ,而应全部拿来 ,有人以为

提出文艺民族化乃是落后民族对抗世界文化的“怀疑、警惕和防御性的心理机制”的反映。

这里 ,既表现了对民族文化传统的盲目轻视又表现了对世界文学的误解。产生前一个侧

面或是出于愤世嫉俗 ,但混淆了民族传统与其间劣败面的界限。民族文化传统是在数千

年的民族历史沿革和特定的自然、地理、社会和人文环境中形成并不断丰富起来的一种稳

定性文化形态和系统 ,它不仅表现在该民族的典则中 ,更造成了民族文化的现状 ,铸就了

民族文化人格 ,只要这个民族不被毁灭 ,它在生存发展、在与世界文化的交流中 ,也就不断

改造自身的劣败面和民族局限性而赓续 ,而趋向丰富和发展。欲改造劣败面就抛弃民族

文化传统而移入世界文化 ,这恰如提了头发离开地球趋附于宇宙一样空幻。至于后一侧

面 ,则是没有划清世界文学与世界主义的界限。所谓世界文学 ,其一 ,承认世界各民族文

学存在、发展和平等的权利 ;其二 ,重视世界各民族文学越出国界、民族界限的全球性交流

和影响 ,由此克服区域的、民族的某些片面性和局限性 ;其三 ,作为人类的精神文化现象 ,

在表现人类共同关心的主题上 (如生存、发展、死亡、爱情等) ,在反映人类趋向真善美的不

可穷尽的进化旅途上 ,各民族文学因为相互比较、对峙、渗透而不断朝着无限深化、丰富的

方向发展 ;其四 ,因此世界文学不与民族文学相对立 ,它不取消民族文学 ,而以民族文学的

存在、交流为前提 ,二者的关系是普遍性和特殊性的统一。而世界主义与此相反 ,它以世

界性取消民族性 ,侈谈普遍性无视特殊性 ,实乃无法把握、也不可能出现的文学乌托邦。

而且抹煞民族化的世界主义也并不真的去追求这种乌托邦 ,它实质上是由“欧洲中心”观

念演化而来的泛西方化思潮的表现 ,它指认欧美资本主义国家中的文学为世界文学 ,以为

一旦与之“接轨”就走向了世界 ,这就在失去文学的根基的同时又陷入文化接受的片面性。

所以 ,对于中华民族的文学艺术来说 ,它必须自主地广泛深入接纳世界文化和文学艺术 ,

又必须在强健、丰富和更新民族传统的同时坚持独立自在的民族本体精神 ,以自己的独特

话语向世界发言 这 ,才是它在世界文化和文学艺术格局中应有的姿态。
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