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·拉美文化·

美国 “文化帝国主义”与拉丁美洲 3

·王晓德

内容提要　“文化帝国主义”是 20世纪六七十年代在国际学术界兴起的一种影响很大的理论流派 , 主要涉及美国利用其

文化优势来实现对不发达国家和地区的控制。拉丁美洲是美国文化产品 “泛滥”的重灾区 , 所以拉美学者以一种激烈的批

判精神在 “文化帝国主义”话语中增加了发展中国家的声音。本文考察了 “文化帝国主义”命题出现的背景及其基本含

义 , 大致展现了其在拉美地区的主要表现形式 , 分析了这一命题与 “美国化”之间的区别 , 认为 “文化帝国主义”话语并

不能比较令人信服地解释拉美地区的 “美国化”进程。
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　 在美国文化中心主义者的眼中 , 拉丁美洲在文

化上与现代社会的发展格格不入 , 需要以处于优越

地位的美国文化对之 “征服”, 使之向着美国价值

观和生活方式的转变或趋同。因此 , 美国在拉美地

区有一种按照美国发展模式 “改造 ”或 “转化 ”

它们文化的 “使命”。美国向它眼中属于 “落后”

地区的国家传播其文化由来已久 , 差不多与其立国

后的历史发展同步 , 而且随着国力的强大美国政府

更加重视在这些国家和地区传播美国文化的观念 ,

试图让它们按照美国政府规定或设计好的方向发

展。进入 20世纪之后 , 美国大众文化开始在境外

广泛传播 , 尽管最先受到这种文化冲击的是与美国

商业关系很密切的西欧国家 , 但也包括不可能是

“世外桃源”的拉美在内的非西方国家 , 生活在这

些国家的很多人还是感到了似乎离他们还很遥远的

“美国化”掀起的波澜 , 第二次世界大战之后 , 这

样一种感觉很快便成为发生在他们身边的活生生的

现实。“文化帝国主义”命题主要反映了美国文化

对发展中国家的 “侵略和渗透”。拉丁美洲与美国

同处一个半球 , 向来是美国不容他国染指的势力范

围 , 自然成为所谓 “文化帝国主义 ”首先瞄准的

对象 , 在发展中国家内属于 “美国化”的重灾区。

“文化帝国主义”话语是否能够准确地反映出美国

大众文化进入拉美的过程 ? 拉美国家出现的 “美

国化”一定是 “文化帝国主义”的结果 ? 本文试

图对这些问题做出回答 , 以便更好地理解发展中国
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家在现代化进程中面对的 “美国化”的威胁与挑战。

一　“文化帝国主义”命题的提出

在国际学术界 , “文化帝国主义”是一个很流

行但颇受争议的概念 , 但显然与帝国主义本身的行

为有着很大的关系。很多学者认为这一概念主要是

指西方传教士在非基督教国家对异教徒的 “文化

征服”或 “文化教化”的活动。如美国著名历史

学家小阿瑟 ·施莱辛格把美国传教使团等同于

“文化帝国主义”, 认为传教士个人也许从来不向

传播基督 “福音”的国家行使经济或政治权力 ,

但是他们的行为反映出美国文化对其他民族的思想

和文化的有目的的侵犯。② 说得更明确一点 , 在帝

国主义对殖民地的统治上 , 传教士通过传播宗主国

的价值观念或生活方式进而实现对当地人的文化

“征服”。因此 , 在关于现代基督教传教运动的论

著中 , “文化帝国主义”是一个常见的概念 , 用来

说明西方帝国主义国家通过手持 《圣经》的传教

士在西方之外转变这些 “异教”国家的文化所使

用的方式以及带来的结果。美国莫海德州立大学历

史学教授保罗 ·哈里斯研究了文化帝国主义与 19

世纪中叶美国新教运动对中国影响的关系 , 他对

64
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②

本文是教育部人文社会科学研究博士点基金项目 “二战以后

美国对外文化政策研究”阶段性成果 , 项目编号为 01JB770005。

Arthur Schlesinger J r1, “The Missionary Enterp rise and Theories

of Imperialism”, in John K1Fairbank ( ed1) , TheM issionary Enterprise

in China and Am erica, Cambridge, Harvard University Press, 1974,

pp1363 - 3641
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“文化帝国主义”的理解是 , 作为更好地了解传教

史的一个分析概念 , “文化帝国主义”仍然证明是

非常有学术价值的。不过他认为迄今为止对这一概

念的使用还存在着很大的局限性 , 原因主要有二。

一是学术界对 “文化帝国主义”解释不一 , 缺乏

一个广为认可的准确概念。把传教士称为 “文化

帝国主义分子”主要是想纠正西方学术界过去占

主导地位的一种观点 , 即非基督教世界的宗教是

“虚假的、骗人的和腐败的体系 ”, 注定要被基督

教取而代之。此外 , 在涉及传教事业和西方帝国主

义历史的关系上 , 这一术语本身究竟包含着什么新

的观点 , 似乎语焉不详。二是许多历史学家反对把

传教士描述为 “文化帝国主义分子”, 因为这一术

语暗含着对传教事业的彻底否认 , 哈里斯对这种看

法表示怀疑。在他看来 , 描述传教士事业的 “文

化帝国主义”术语显然与西方帝国主义活动有着

密切的联系 , 他特别强调了 “帝国文化 ”概念 ,

如果以这一概念作为研究的出发点 , 那么 “文化

帝国主义”就会被界定为 “是对通过侵略扩张和

统治的经历在国外形成的一种文化的积极表述”,

这样就有助于对 “确定传教士行为的深层文化力

量的有意目的和正式政策 ”做出进一步的分析。

更为重要的是 , “文化帝国主义”设想传教使团与

帝国主义之间存在着一种联系 , 而又不涉及 “传

教士在西方列强的较大行动计划中所起的任何具体

功能的作用”。无论传教士在传教过程中是否扮演

了 “先头军、颠覆者、宣传家和推销商”的角色 ,

传教士可以被认为是文化帝国主义分子 , 而这个并

不取决于传教士的行为直接服务于政治和经济帝国

主义的利益。① 哈里斯对 “文化帝国主义”概念的

解释尽管只是一家之言 , 但传教士所持有的信仰、

价值观以及态度决定了他们不可能与西方列强在非

西方国家或地区的帝国主义行为脱离干系 , 甚至在

文化上起到了为 “帝国主义”目的服务的 “先驱

者”的作用。从这个意义上讲 , 哈里斯对 “文化

帝国主义”的界定与解释是有很大说服力的。不

管研究基督教传教使团的学者对 “文化帝国主义”

持何种不同的看法 , 这一命题显然是与西方文化主

义者眼中的非西方 “落后”地区密切联系在一起 ,

也是对包括美国在内的西方大国在文化上试图转换

“异教”国家的形象表达。

本文所使用的 “文化帝国主义 ”概念与西方

传教使团并无多大关系 , 是 20世纪 60年代在西方

学术界兴起的一种影响很大的理论流派。20世纪

60年代在西方是一个激进主义活跃的时代 , 西方

社会的动荡导致学术界展开了对西方资本主义的反

思 , 与此同时许多学者对美国的外交活动给予激烈

的批评。这些激进的观点在某种意义上成为 “文

化帝国主义”话语出现的先声。在 20世纪 20年代

形成的法兰克福学派本来就对资本主义社会持一种

强烈批判的态度 , 这一在当时已经很有影响的

“西方马克思主义”流派在二战后对西方文化进行

了全面的批判 , 矛头直接针对西方世界的 “领头

羊”美国 , 把美国视为用大众文化扼杀自由、民

主和个人主义的大众社会。法兰克福学派的主要代

表人物之一赫伯特·马库斯把马克思主义与弗洛伊

德理论糅合在一起 , 对现代资本主义工业社会产生

的弊端给予全面清算。他在 1964年出版的 《单面

人 : 发达工业社会意识形态研究》一书中勾画了

一个生活在西方社会的人的形象 , 这个人不能辨证

地进行思考 , 不能对其所处的社会提出质疑 , 把自

己屈从于受技术的控制以及效率、生产力和一致性

原则。这本书不仅使马库斯成为 “新左派 ”的英

雄 , 而且为 60年代发生在美国和欧洲的学生抗议

运动提供了理论基础。法兰克福学派的重要代表人

物还有马克斯 ·霍克海默尔、特奥多尔 ·阿多尔

诺、莱奥·洛温索尔以及沃尔特·本杰明等。他们

这些人以 “批判理论”精神对西方文化的反思把

许多学者的目光引向对现代美国消费社会及其对外

部社会影响的关注。“文化帝国主义”话语便是在

这种大背景下出现的 , 反映出一些持激进观点的学

者在研究美国媒介文化对其境外社会发展影响的一

种批判精神。正如吉诺—黑希特博士指出的那样 ,

在 20世纪 60年代 , “一场新极左运动把资本主义

看作是描述 20世纪许多特性的典型 , 这些特性包

括消费主义、现代性、组织以及社会与个人的冲

突”。受这场运动影响的学者们的 “成果将留下研

究美国 ‘文化帝国主义’的深深痕迹”。②

从学者们的所论来看 , “文化帝国主义”的涵

盖面很广 , 主要涉及美国利用其文化优势来实现对

不发达国家和地区的控制 , 也就是说通过这样一种

74

①

②

PaulW1Harris, “Cultural Imperialism and American Protes2
tantM issionaries: Collaboration and Dependency in M id - N ineteenth -

Century China”, Pacific H istorica l Review, Vol1LX, No13, August

1991, pp1309 - 3121
Gienow - Hecht,“Shame on US? Academ ics, Cultural Trans2

fer, and the Cold W ar: A Critical Review”, D iplom atic H lstory, Vol124,

No13, Summer 2000, p14701
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控制或影响 , 美国把自己的一套信念、价值观、知

识以及行为规范及其全部生活方式强加给这些国家。

美国大众文化在世界范围内的广泛传播导致了 20世

纪 70年代国际学术界对文化帝国主义研究出现了热

潮 , “文化帝国主义”所指的对象显然是美国。1977

年版的《哈珀现代思想辞典》把文化帝国主义界定

为 “运用政治和经济力量 , 在牺牲当地文化的同时

宣扬并传播外来文化的价值和习俗”。1982年 , 法

国文化部长雅克·朗把文化帝国主义界定为是 “不

再夺取领土⋯⋯但却改变意识、思维方式和生活方

式的帝国主义”。① 这些定义把文化帝国主义理解为

一种通过文化来实现控制他国目的的帝国主义形式 ,

政治和经济只是达到文化控制的工具。其实 , 如果

对美国对外关系加以历史的考察 , 美国很大程度上

是在利用其文化上的优势奠定构筑其 “世界帝国”

大厦基础的 , 这是美国与其他西方殖民大国的一个

很不同的区别。从这个意义上讲 , 美国本身就具有

“文化帝国主义”的传统。

二　“文化帝国主义”命题与拉丁美洲

不管从历史上任何时期来看 , “文化帝国主

义”作为一个概念的出现总是与西方之外的国家 ,

即发展中国家有着密切的关系 , 它们很大程度上正

是西方 “文化帝国主义 ”所施加的对象。第二次

世界大战之后 , 美国文化借助着美国强大的经济、

政治和军事力量在全球范围内大规模地传播 , “文

化帝国主义”在学术界所指逐渐只限于美国 , 因

为到了此时 , 受到美国大众文化威胁的国家已经几

乎囊括了其他工业化国家在内的所有国家 , 当然发

展中国家由于与美国文化在本质上存在着区别 , 受

到的冲击或许会更大些。因此 , 二战后国际学术界

关于 “文化帝国主义”话语的形成与美国在发展

中国家的文化渗透活动有着密切的关系。在这方

面 , 拉美知识分子走到了其他发展中国家同行的前

边 , 在 “文化帝国主义 ”话语中加上了发展中国

家文人的声音。

在 20世纪五六十年代 , 拉美经济学家把研究

的重点集中到经济帝国主义上 , 试图用依附论来解

释拉美与西方发达国家之间的贸易和投资关系 , 美

国遭到的抨击首当其冲。然而 , 对美国的批评不是

单纯在经济方面 , 还有随同经济扩张而进入发展中

国家的美国大众文化。随着美国文化产品的蜂拥而

入 , 拉美一些研究媒介的学者开始著述谴责美国为

了达到其经济扩张目的而干涉拉美政治和文化生

活。1973年 , 比利时社会学家阿里埃尔 ·多尔夫

曼与智利大学研究大众通讯的专家阿曼德·马特拉

尔特合著了名为 《如何解读唐老鸭 : 迪斯尼卡通

中的帝国主义意识形态》 (英译本书名 ) 一书。他

们认为 , 美国中央情报局为了维护美国在智利的经

济利益 , 不惜花费重金策划了一系列征服智利人民

思想的心理战阴谋。他们严厉谴责了好莱坞影片对

现实的扭曲 , 告诫拉美人要防止任凭美国的摆布。

他们把迪斯尼卡通看作是对拉美文化传统的一种威

胁 , 发出了要 “唐老鸭回家去 ”的强烈呼声。在

他们看来 , 迪斯尼卡通对第三世界国家构成威胁的

主要原因是 : “一个巨大的工业资本主义帝国使迪

斯尼产品成为必需 , 并受到这个帝国的促进 , 这些

产品随着很多其他消费品一起被进口到依附国

家。⋯⋯我们的国家是原料输出国 , 也是上层建筑

和文化产品的进口国。为了服务于我们的 ‘单一

产品’经济以及提供城市的各种用品 , 我们输出

铜 , 它们输出分解铜以及当然还有可口可乐的机

器。在可口可乐的背后是期望和行为模式的整个结

构 , 随之而来的是某种特殊的现行和未来社会以及

对过去的解释。当我们进口在国外设计、包装和贴

上标签的工业品以及销售是为了这个富裕的外国大

叔的利润时 , 与此同时我们也进口了这个社会的陌

生文化形式 , 但我们却缺乏这些形式运行的背景 ,

即它们基于之上的发达资本主义的社会状况。”②

这本书是拉美学者结合当地的实际状况对美国文化

帝国主义的 “口诛笔伐”。

研究卡通很有名的学者马丁 ·贝克在 1989年

出版的著作中总结了多尔夫曼和马特拉尔特的观

点 : “美国资本主义必须说服受其支配的人民 ,

‘美国生活方式’是他们想要的东西。美国的优越

是自然而然的 , 符合每个人的最佳利益。”③ 这样

一种观点可以说是贯穿在这两位作者的具体论述当

84

①

②

③

Gienow - Hecht, “Shame on US? Academ ics, Cultural Trans2
fer, and the Cold War - A Critical Review”, D iplom atic History,

Vol124, No13, Summer 2000, p1472; Robert A rnove ( ed1) , Philan2
thropy and Cultural Im perialism , B loom ington, Indiana University Press,

1982, p12; A rthur M1Schlesinger J r1, The Cycles of Am erican History,

Boston, Houghton M ifflin, 1986, p11561
A riel Dorfman and A rmand Mattelart, How to Read D onald

D uck: Im peria list Ideology in the D isney Com ic, Translated by David

Kunzle, New York, International General, 1975, p1971
John Tom linson, Cultura l Im peria lism : A Critica l In troduction,

London, Pinter Publishers, 1991, p1411
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中 , 在字里行间体现出来。关于这本书的影响 , 加

利福尼亚大学艺术系著名教授戴维·昆兹勒在英文

版的绪言中认为 , 这部作品的价值不只是在于阐明

了一个特殊的卡通群体甚或一个特殊的文化企业 ,

而在于揭示了资本主义和帝国主义价值观受这种卡

通漫画宣扬的文化所支持的方式。多尔夫曼和马特

拉尔特 “对迪斯尼意识形态首次全面分析来自在

经济上和文化上依附程度最深的美国帝国的殖民地

之一并不是偶然的。《如何解读唐老鸭》诞生于把

智利从这种依附中解放出来的火热斗争中 ; 该书有

11种拉美版本 , 自然就成为解释资产阶级在第三

世界媒介的一种非常有力的工具”。① 这本书篇幅

不长 , 只有 112页 , 但却被认为是影响很大的关于

文化帝国主义的早期著作之一 , 也被看作是批判帝

国主义文化对第三世界渗透的一部经典之作。美国

威斯康星大学历史学教授克雷格·洛卡德认为 , 唐

老鸭卡通书传递了诸如接受资本主义和反对革命可

以带来诸多好处等美国文化价值观 , 描写象王贝巴

的儿童图书实现了殖民主义者的梦想。因此 , “多

尔夫曼与许多观察者一道把这些产品的传播刻画为

‘文化帝国主义’的恶毒形式 , 这种形式瓦解了它

们入侵社会的独特价值观 , 在这一过程中传播了美

国人具有特性的态度。”② 由于这本书是对现代资

本主义在文化上的 “讨伐”, 具有唤醒第三世界人

民自觉抵制美国文化入侵的效应 , 所以智利亲美的

皮诺切特政府不准这本书公开发行 , 两位作者由此

遭到迫害 , 被迫流亡他乡 , 美国也一度禁止该书英

译本在美国发行。这一时期 , 许多拉美学者对与文

化帝国主义相关的方面进行了探讨 , 其中比较有名

的是安东尼奥·帕斯卡利、路易斯·拉米罗·贝尔

特兰、费尔南德斯·雷耶斯·玛塔和马里奥·卡普

兰等人。正是在这些学者的推动下 , 再加上许多西

方学者的介入 , 这一时期对文化帝国主义的研究在

国际学术界出现高潮。20世纪 70年代初 , “文化

帝国主义”这一术语开始出现在拉美学者对美国

媒介影响批评性的论著之中。

“文化帝国主义”话语试图通过激烈批判的语

言 , 从制度上或意识形态上揭示美国文化渗透的本

质 , 激发起人们维护民族文化传统的自觉意识 , 把

来自美国大众文化对发展中国家文化的侵蚀减少到

最低限度。这种来自 “弱者 ”的呼声尽管打上了

激进的民族主义烙印 , 很多情况下很难被更从实际

利益考虑的政府决策者所接受 , 更难改变多数普通

民众从享乐或娱乐的角度考虑所做出的自愿选择 ,

但在战后美国试图通过 “文化”这个武器来实现

左右发展中国家经济发展和政治改革目的的年代 ,

对美国大众文化在国外传播的本质批评不仅具有合

理性 , 而且也彰显出很重要的现实意义。

三　“文化帝国主义”在拉美的表现形式

“文化帝国主义”话语只是一种理论的探讨而

已 , 尽管曾经在国际学术界掀起了一股不小的讨论

热潮 , 也出版了一批在学术上很有影响的论著 , 但

毕竟只是学者们对摆在人们面前的一个非常现实问

题的探讨 , 究竟能对拉美国家政府制订相应的政策

产生多大程度的影响 , 很难将其量化。有一点可以

肯定的是 , 很多拉美国家并没有大规模地采取限制

或禁止美国大众文化产品进入它们国家市场的政

策 , 也没有把这样一种倾向在诸如政治和经济等其

他政策中体现出来。这一事实表明 , “文化帝国主

义”话语在政府决策圈子里产生的影响并不大 ,

美国大众文化在这些追求现代化的国家照样 “我

行我素”, 致使它们社会的 “美国化”程度一直没

有丝毫减弱的征兆 , 反而呈现出不断加剧的趋势。

美国大众文化对拉美国家生活方式的影响非常

明显。美国学者彼得·伍德曼曾参观了位于哥伦比

亚南部亚马孙丛林中的一个土著社区 , 这里地处偏

僻 , 长期远离现代工业文明的喧嚣 , 但最终还是没

有逃脱美国大众文化的 “侵袭”。该社区一位 102

岁高寿老人告诉伍德曼 , 其祖先古老的风俗和古代

的智慧已经流传到最后一代 , 将很快消失殆尽。像

哥伦比亚许多其他地方一样 , 这个村落正在瓦解 ,

失去其本土固有的文化。年轻的一代只对喝酒和接

受新颖的美国生活方式感兴趣 , 美国的香烟、啤酒

和可口可乐成为他们生活中的经常消费品。偏远地

区尚且如此 , 哥伦比亚大城市的 “美国化 ”程度

更是可想而知了。由是观之 , 哥伦比亚甚或整个南

美地区的人们似乎无法抵制美国文化产品或消费品

的巨大 “诱惑力”, 致使这一在历史上本来就属于

美国 “后院”的本土文化正在面临着 “美国化 ”

的严峻挑战。伍德曼由此得出结论 : “文化帝国主

义控制和西化了第三世界国家人民的心理 , 使他们
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①

②

David Kunzle, “Introduction to English Edition”, in Dorfman

and Mattelart, How to Read D onald D uck: Im peria list Ideology in the

D isney Com ic, pp111 - 121
Craig A1Lockard, D ance of L ife: Popular M usic & Politics in

Southeast Asia, Honolulu, University of Hawaii Press, 1998, p1471
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与美国帝国主义利益保持一致。文化帝国主义产生

了不可思议的作用 , 原因在于它从内部控制了人

民 , 装扮成为了他们的自由意志。文化帝国主义作

用是控制第三世界居民的精神 , 形成政治上顺从的

民众 , 在人民中间唤起消费主义的愿望 , 致使能为

西方的商品培育丰富的市场。文化帝国主义的目标

强烈地针对年轻人 , 因为他们是理想的观众 , 社会

敏感度强 , 易于适应变革。”① 伍德曼描述的这种

状况在很多发展中国家存在。

冷战期间 , 当拉美国家开始现代化进程后 , 很

多国家为了摆脱长期的欠发达状态 , 自然加强了与

美国的经济联系 , 想从这个 “鼓钱囊 ”的国家获

得一点急需的经济援助 , 更重要的是想从美国已经

走过的发展道路中吸收一些可供借鉴的经验或教

训。拉美国家这样一种战略选择正合美国之意 , 对

这一广阔 “中间地带”的控制不仅在意识形态上

具有占据竞争对手上风的政治意义 , 而且这样一个

潜力很大的商品销售、原料供应和资本投资场所自

然是美国工商企业家求之不得的。如以巴西为例 ,

在中央情报局任职的美国官方历史学家杰拉尔德·

海恩斯考察了美国 1945年到 1954年对巴西的政

策 , 得出了 “巴西美国化 ”这样的结论。海恩斯

认为 , 在这一时期 , 美国政府试图控制、影响和支

配巴西的政治、经济和文化的发展 , 以保持美国在

西半球的权力和支配地位 , 消除其他一些国家的、

尤其是国际共产主义在该地区的影响 , 把巴西融入

美国控制的全球资本主义贸易体系之内。为了实现

这些目的 , 美国在政治上敦促 “巴西人追随美国

指导下的民主之路 , 推动他们模仿美国的政治体

制”。在经济上 , 美国利用政府贷款和各种援助形

式 , 迫使巴西人放弃民族主义的国家资本主义发展

模式 , 实行保证美国私人资本能够无障碍地进入巴

西市场和得到自然资源的自由企业战略。诸如工业

规划、交通、能源以及农业等美国技术援助项目 ,

敦促巴西人在进行基础设施现代化过程中依赖美国

的技术、美国的私人资本、美国的设备和美国的做

法。在文化上 , 为了与前苏联宣传抗衡以及消除法

国和其他欧洲国家在巴西的文化影响 , 美国的公共

信息、文化交流和教育援助项目等有效地促进了美

国文化价值观、思想、标准和生活方式在巴西的广

泛传播。② 巴西是拉美地区最大的国家 , 美国政府

在战后初期采取了各种措施试图让巴西按照美国确

定好的方向发展 , 而且这些措施的确取得了一定的

成效 , 致使巴西出现了 “美国化”的趋势。当然 ,

这种趋势在拉美其他国家也程度不同地存在。就美

国试图实现对第三世界国家的控制而言 , 巴西实际

上提供了美国政治、经济和文化 “三管齐下”且

相互密切相连、相得益彰的一个例子。但是从历史

的发展来看 , 美国的政治和经济影响是 “有形 ”

的 , 见效快 , 但很容易导致变化也快 , 甚至是

“可逆转”的。而文化的影响却是 “无形”的 , 会

潜移默化地改变人们的生活方式和价值观念 , 也会

大大有助于文化输出国实现其政治和经济利益。因

此 , 在与美国交往中处于 “弱势”方的拉美国家

对此十分敏感 , 唯恐本土文化在美国大众文化的冲

击下那些支撑社会凝聚力与民族认同的核心部分发

生根本性的改变或丧失殆尽。尽管这种担忧很难完

全变为现实 , 但却导致在很多拉美国家出现一批具

有民族文化自豪感的学者 , 他们高扬维护民族文化

的旗帜 , 对美国文化形象的 “泛滥成灾 ”给予严

厉的抨击 , 旨在提醒国人面对美国文化的 “入侵”

自觉地在思想上构筑起一道抵制之墙。

媒体是传播价值观念和生活方式的最有效的途

径 , 很多学者由此把 “文化帝国主义 ”等同于

“媒介帝国主义”。两者尽管不能完全划等号 , 但

显然有很多重合之处。诸如电影和电视等影像媒介

在向发展中国家推销美国生活方式方面起了其他媒

介手段难以替代的作用 , 原因在于影像媒介可以把

人们想要表达的东西真实地展现出来 , 在给观众提

供愉悦欢快的精神享受的同时潜移默化地对他们的

言谈举止产生了影响。20世纪 20年代 , 美国好莱

坞电影就在拉美国家的电影市场上占据了主导地

位。据统计 , 1923年好莱坞占据了玻利维亚电影

市场 90%的份额 , 巴西的 80% , 委内瑞拉差不多

也是这个比例。这种情况在 20年代期间几乎没有

多大变化 , 如 1929年 , 美国影片占阿根廷市场的

80% , 占巴西市场的近 86%。在墨西哥以及中美

洲国家 , 美国电影在当地同样居于统治地位 , 如

1925年在墨西哥的电影市场上 , 美国占据了近

87%的份额。③ 好莱坞进军拉美国家市场没有像在
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①

②

③

PeterWoodman,“Cultural Imperialism in Colombia”. http: / /www.

colombiasolidarity1org1uk /Solidarity%208 /culturalimperialism1html

Gerald K1Haines, The Am ericaniza tion of B razil: A S tudy of

U1S1Cold W ar D iplom acy in the Third W orld 1945 - 1954, W ilm ington,

Scholarly Resources, 1989, pp1159 - 1921
Kristin Thomp son, Exporting Enterta inm ent: Am erica in the

W orld Film M arket 1907 - 1934, London, BF I Publishing, 1985,

pp1139 - 1401
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欧洲工业化国家那样受到过强烈的抵制 , 并对当地

人的生活方式产生了很大的影响 , 诱使他们 “向

往”到处充满财富与机会的美国 , 有意识或无意

识地模仿好莱坞影片所张扬的价值观。1926年 1

月 , 具有学者和官员双重身份的克莱因在国会作证

时特别强调了好莱坞极大地帮助美国产品能够在拉

美等地区占据优势 , 用他的话来说 , “在拉丁美洲

对美国更好的了解上 , 电影可能是最有力的单一贡

献者 , 我认为这种说法一点都不夸大。”① 好莱坞

影片在拉美国家的市场占有率很少出现大起大落 ,

总是保持绝对优势的地位 , 这种状况可以说是一直

持续至今。

随着电视进入很多拉美国家的家庭 , 美国制作

的电视节目成为输往这些国家的重要商品。好莱坞

统治拉美电影市场的格局没有发生根本性的改变 ,

而美国的电视节目以其能够给观众带来精神愉悦或

刺激的故事情节正在重复着好莱坞占领拉美市场的

老路。芬兰坦佩雷大学研究媒介的专家塔皮奥·瓦

雷斯 1985年为联合国教科文组织撰写了 《电视节

目的国际流动 》的报告。根据瓦雷斯的统计 ,

1985年 , 在拉美国家进口的电视节目中 , 美国约

占 3 /4, 具体来说占 77%。对阿根廷 38个电视频

道进行的调查结果表明 , 在阿根廷进口的 183 614

分钟电视节目中 , 直接从美国进口的节目占 73% ,

由美国跨国公司制作的节目占 16% , 而在 1973年

进口美国节目的比例据估计在 75%左右。研究者

对巴西的 6个频道进行了分析 , 在 26 856分钟的

进口节目中 , 美国节目占 93%。通过对墨西哥 6

个频道的研究 , 在 23 676分钟的进口节目中 , 美

国节目占 74%。就连古巴从美国进口的电视节目

也占总进口的 22% , 几乎与从前苏联进口的节目

持平 (23% )。② 这样一种状况即使到了现在也没

有发生根本性的改变。美国的电影、电视节目、书

刊、广告、音乐以及舞蹈等媒介产品 , 已经成为拉

美国家人们日常精神消费和享受的一个重要组成部

分 , 也成为很多学者在论述 “文化帝国主义 ”对

发展中国家的影响时主要引证的材料。

在一个全球化的时代 , 只要国家对外开放 , 无

论如何都很难从根本上改变美国文化产品在其国家

“泛滥”的状况。随着互联网在很多拉美国家的普

及 , 源于美国的信息或观念更是 “铺天盖地 ”而

来。面对这种局面 , 拉美国家既体会到互联网给人们

生活带来的便利 , 同时更深切地感受到本民族的文化

认同正在逐渐地 “弱化”。如何能够走出这样一种两

难困境 , 看来是拉美国家长期面临的一个挑战。

四　如何看待拉美国家的 “美国化”

在发展中国家中 , 拉美国家的发展大概受美国

影响最大。美国是很多拉美国家长期难以摆脱的一

个 “阴影”, 这些国家出现较大的政治变革或动

荡 , 美国很少能够摆脱干系 , 至于在这些国家的经

济发展上 , 美国更是扮演了来自外部影响的重要角

色。在政治和经济上 , 美国对这些国家的影响可谓

是 “有形”可见的 , 与此同时还存在着一种 “无

形”的影响。这种 “无形”的影响主要是指美国

文化大规模的 “入侵”, 导致这些国家人们的思想

观念与行为方式发生越来越背离 “传统”的改变。

对美国政府来说 , 这样的 “无形”影响可能不会

是即刻见效的 , 但会潜移默化地改变着民众的思想

朝着 “向往”美国生活方式的转变 , 这对实现美

国在拉美地区的政治和经济利益具有长时段的效

应。拉美国家的 “美国化 ”显然与它们和美国之

间这种难以解脱的联系有很大的关系。

冷战结束后 , 很多拉美国家加快了经济发展的

步伐 , 对外开放成为它们寻求和实现经济发展的一

项既定的长远战略 , 这一战略的付诸实践给社会经

济生活带来勃勃生机 , 拉美国家从中获得的利益远

非具体的数字所能展现。对这些国家来说 , 与外部

世界的联系只能是越来越密切 , 这是对外开放不断

深化的结果 , 但却会导致极具扩张性的美国文化蜂

拥而入 , 造成人们思想上出现无所适从的混乱。不

可否认 , 来自美国的文化一方面给这些长期在经济

发展上处于落后状态的国家带来现代生活的理念 ,

另一方面却使祖祖辈辈传承下来的文化面临着严峻

的考验甚至危机 , 全球化的不断加剧使这一状况更

为严重。51岁的巴西人塔尼阿在接受采访时深有

感触地谈到 , 根据她的经历 , 巴西的老人受欧洲的

影响远远大于受美国的影响。如果人们在 30年前

观察巴西就会发现 , 地位较高阶层的人首先讲法

语 , 然后才讲英语 , 因为法语是交际语言。学生首

先选法语 , 其次才是英语。她本人就在巴西一所法
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①

②

John Trumpbour, Selling Hollywood to the W orld: U1S1and

European S truggles forM astery of the Global Film Industry 1920 - 1950,

New York, Cambridge University Press, 2002, p1641
Tap io Varis, In ternational Flow of Television Programm es,
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语学校就读。塔尼阿说她还是个姑娘时 , 美国就对

巴西产生了影响 , 但不如现在这么大。例如 , 当时

巴西的时尚更多受到欧洲时尚的影响 , 巴西人喜欢

的歌曲更多是来自欧洲的 , 电影也差不多。当然 ,

好莱坞一直受到人们的欢迎。不过 , 那个时代留给

她的印象是 , 普通人的生活更接近于欧洲而不是美

国。“现在你要是来到巴西 , 一切都是美国的 : 衣

着和音乐等。今天这一代的孩子把更多的目光转向

美国。诚然 , 我总是认为 , 欧洲比美国更为精制 ,

在文化、传统、一般艺术甚至电影方面莫不如此。

现在我认为美国有杰出的电影 , 但按照我的本意 ,

法国和意大利在电影艺术程度上总是比美国高。”①

塔尼阿的话中流露出了对过去生活的留恋 , 但对当

今美国生活方式在巴西的 “流行”也感到有些无

可奈何。拉美国家几乎都程度不同地面临着塔尼阿

所描述的状况。

拉美国家出现的所谓 “美国化 ”趋势是否能

够用 “文化帝国主义 ”来加以解释 , 许多学者提

出了质疑。这也是 “文化帝国主义 ”解释话语在

20世纪 80年代以后在国际学术界衰落的主要原因

之一。在当代美国对外关系上 , 文化帝国主义的意

识或行为无疑是存在的 , 但其的确与 “美国化 ”

还是存在着很大的区别。对美国之外的国家来说 ,

这种区别主要体现在被动性和主动性方面。一般来

说 , “美国化”进程很少涉及美国采取强制性的措

施来迫使其他国家接受美国的生活方式 , 而是靠美

国文化产品的吸引力对外国公众产生的一种难以抵

制的 “诱惑 ”来实现美国价值观的传播。所以 ,

对那些追求 “现代性 ”的人来说 , 他们刻意模仿

美国文化产品传递的生活方式很大程度上并不是受

到了外部的压力 , 而是自身的一种主动的行为。换

句话说 , 如果人们对美国文化产品采取拒绝和排斥

的态度 , 别人也奈何不得。犹如在商店里购买东

西 , 买与不买 , 主动性完全在个人。其实 , 拉美国

家的 “美国化”过程肯定包含着 “文化帝国主义”

的因素 , 但毕竟不是靠外部施加的压力所推动 , 很

大程度上是国家内部对美国文化进入的一种主动的

甚至积极的反应。这是与通过外部压力把一国的文

化价值观强加给另一国的 “文化帝国主义”做法

的主要区别所在。当然 , 撇开表面上的现象 , 拉美

国家的传统文化是否真的要沿着 “美国化”进程

发展 , 的确令人怀疑。

按照 “文化帝国主义”理论 , 对来自美国大

众媒介传递的信息 , 拉美国家的观众根本没有选

择 , 而且往往是处在一种 “被动”接受的状态下。

诚然 , 诸如电影、电视节目以及书刊等美国大众媒

介对观众的消费观念和消费行为产生了很大的影

响 , 这一点已经得到了历史的证明 , 但是否观众一

定是毫无选择地 “被动”接受呈现在他们面前的

信息 , 研究传媒的学者们提出了不同的看法。1987

年 , 美国威斯康星大学麦迪逊分校教授约翰·菲斯

克出版了 《电视文化 》一书 , 提出了观众能够从

媒介信息和文化产品中根据所处的文化场景构筑自

己的解释和判断 , 列举了很多事实批判了 “文化

帝国主义”理论。菲斯克的观点尽管还存在着不

完善的地方 , 但的确对以后的研究者影响很大 , 也

为人们重新审视发展中国家的 “美国化”提供了

一个新的思路。随后很多人的研究证明了观众不会

对来自外部媒介信号做出相当被动的反应 , 而是对

任何信息都有一种主动的释读 , 在适合他们自己文

化场景下对之做出新的解释。拉美成为这些学者说

明他们观点佐证的材料。如有的学者以拉美为个案

研究表明 , 地方文化与外来文化会相互影响 , 导致

两种文化的杂交 , 而不是地方文化被外国文化所征

服。这些带有实证性的研究对 “文化帝国主义 ”

命题的批判似乎更具有说服力。在他们看来 , “文

化帝国主义”是从一种消极的观点来看待不同国

家之间的文化交流 , 本来很正常的文化互动在这里

完全变成了 “侵害”发展中国家文化生存与发展

的 “单向”文化流动 , 完全忽视了文化接受国大

众的选择性和主动性。当然 , 文化流动永远是不平

等的 , 具有优势地位的美欧文化向发展中国家的流

动会在一定程度上改变后者文化演进的方向和速

度 , 造成这些国家的文化似乎呈现出 “衰落”的

趋势 , 但决不会出现 “文化帝国主义 ”理论所推

导出的一种文化统治或消灭另一种文化的结果 , 而

是外来文化与本土文化的 “混合”。②

所谓不同文化的 “混合”, 实际上是指发展中

国家的文化对进入本国的外来文化的 “消融”, 经

过一段甚或很长时间的磨合或冲突期 , 这些外来文

化的成分被当地人根据自己的需要所接纳 , 逐渐失

去了在起源国呈现的实质内核 , 以一种不同于最初
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①

②

Bernadete Beserra, B razilian Imm igrants in the U nited S ta tes:

Cultura l Im peria lism and Socia l C lass, New York, LFB Scholarly

Publishing LLC, 2003, p11881
Sandhya Bhattacharya, “Globalisation and Culture: Cultural

Imperialism Does Not Exist”. http: / / llc1du1edu / student/ llabrecq /

globalization /cultural61htm



王
晓
德
　
美
国

﹃文
化
帝
国
主
义
﹄
与
拉
丁
美
洲

　
　

进入时的文化形态融入了当地文化之中。一些研究

文化传播的学者将这一过程称为 “克里奥尔化”,

即两种不同文化的 “结合”产生了一种新的文化

形态。在 20世纪 70年代期间 , 拉美学者对 “文化

帝国主义”的激烈抨击 , 很大程度上源于美国电

视节目大批出口到这一地区而对人们的思想观念产

生了不利于当地文化认同的影响 , 但事实表明 , 美

国肥皂剧的流行只是给人们的生活增添了在消闲时

间的娱乐而已 , 并没有在文化上彻底 “征服 ”当

地人的意识 , 相反还促进了拉美国家以相同的娱乐

形式制作了更能适合当地观众文化情趣的电视剧。

巴西学者奥马尔·苏基·奥里维利亚的研究发现 ,

到了 20世纪 90年代初 , 巴西自己制作的肥皂剧明

显超过了从美国进口的同类节目 , 而且比后者更得

到当地观众的欢迎 , “文化帝国主义”理论显然不

能对这种结果做出解释。奥里维利亚由此得出结

论 , 巴西 “可以说与文化入侵进行战斗并赢得了

这场战争”, 为人们批判 “文化帝国主义”理论提

供了一个 “范例”。肥皂剧显然不是起源于当地文

化 , 更不是真正的地方风格 , 只是对来自美国的一

种大众文化形式的借鉴。① 斯特恩斯的研究表明 ,

墨西哥的连环漫画杂志是一个经典案例 , 说明了来

自美国的消费文化如何为了适应当地人的口味而被

修改 , 最终形成了一种独特的混合物。早在 20世

纪 30年代之初 , 连环漫画杂志就从美国进口到墨

西哥 , 但很快地就改变了起源国的形态以迎合墨西

哥人的审美标准 , 也把墨西哥的政治价值观体现于

其内。到了 20世纪后期 , 连环漫画杂志在墨西哥

比在美国更受到人们的喜爱 , 因为这些具有很深文

化内涵的杂志 “已经逐渐地填满了独特的民族文

化空间 , 把美国题材的大众性与另外的成分混合在

一起”。② 这些学者的研究是对 “文化帝国主义”

理论的一种很有说服力的批判。从整体上讲 , 拉美

国家很难摆脱来自美国大众文化的影响 , 这是一个

谁也无法否认的事实 , 但这些来自美国的文化产品

所传输的内容并不会真正地改变当地人根深蒂固的

文化偏好 , 而当地的相关机构却会从中获得启迪和

借鉴 , 制作出适合当地人口味的类似文化产品 , 最

终以具有本土的各种优势取代进口的同类产品。

毋庸置疑 , 对于在经济上处于 “弱势 ”地位

的拉美国家来说 , 来自美国的大众文化对当地生活

方式产生了很大的影响 , 也的确出现了让很多人感

到十分忧虑的 “美国化 ”现象或趋势。对美国而

言 , 这样的局面显然有利于美国制定的对外战略目

标的实现 , 更有助于美国利用其强大的大众文化形

态把世界其他地区与自己紧密地联系在一起 , 最终

以美国人的价值观完成对发展中国家社会朝着

“更像美国”的改造或重塑。这既是美国的初衷 ,

也是美国长期追求的目标。拉美国家的民众在消费

来自美国的文化产品时 , 的确会产生与本国 “传

统”不同的体验 , 实际上这种体验经过了存在于

当地消费者脑海中根深蒂固的价值观的 “过滤 ”

或改造 , 与美国民众消费同类产品时产生的体验已

经大相径庭了。戴维·哈奇森认为 : “来自全世界

的所有证据表明 , 尽管美国的电影普遍流行 , 但如

果观众在美国和当地电视剧之间做出选择的话 , 他

们几乎必然倾向国内制作的素材。”③ 他是在实证

研究的基础上得出这一结论的 , 尽管该结论还有待

于进一步证明 , 但的确为我们考察拉美国家的

“美国化”提供了一个新的角度。

(责任编辑　高　川 )
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policies to imp rove its relations with Latin America. Latin American nations, including those under the leadership

of the left, have exhibited rising willingness to strengthen regional cooperation. However, due to their different

national interests and varied external strategies, Latin American countries have witnessed disputes and frictions

among them selves, leading to fragmentation and a lack of p rogress in regional integration. The region continues to

further develop relations with Europe, the M iddle East, A sia2Pacific and Africa, particularly with such countries as

Spain, Russia, Iran, India and China.

(W u Guop ing, Yuan Dongzhen, L iu J ixin, He Shuangrong)

On the 21 st Century Socialism in Venezuela
(pp130 - 35)

The 21 st Century Socialism is a political slogan put forward by President Chávez in 2005. In order to achieve

his vision of socialism, President Chávez has imp lemented the following measures: creating theoretical and

organizational conditions; carrying out a strategy of“power politics”; controlling domestic media; strengthening the

role of the government in econom ic affairs; dealing with the poverty issue; app lying land reform s; trying to raise his

international image; opposing the United States politically but still maintaining bilateral econom ic relations; and

standing harshly against the opposition.

In app lying the 21 st Century Socialism, President Chávez is still facing the following challenges: 1 ) the

opposition and the cap italists are joining hands to resist the political changes; 2) many peop le in Venezuela do not

understand fully what the meaning of the 21 st Century Socialism is; 3) there is not a strong political party based on

Marxism; 4) foundation of the economy, based on oil revenues, is not satisfactorily solid; and 5) the United States

continues to antagonize President Chávez in many ways. (J iang Shixue)

Mexico’s Agriculture and Food Production in the Period of Import

Substitution Industrialization ( ISI) and Neoliberal Reform s (pp136 - 40)

Mexico’s agricultural sector has undergone through three stages. In the ISI period, i1e. , from the late 1930 s

to the m id21980 s, it was under heavy p rotection of the government. In the next stage, i1e. , from the m id21980 s to

1992, p rotection was steadily reduced by the GATT membership in 1986. The p resent stage started in 1992. Since

then the government’s agricultural policies have witnessed significant transformation due to the enactment of a new

agrarian law in 1992 and NAFTA membership in 1994.

A t p resent, Mexico’s agriculture and food p roduction still suffer from low output and weak technological

capacities. This is mainly due to the fact that the government continues to imp lement the technological policies

designed in the ISI period, and these policies are not compatible with the reality of increased foreign competition.

( Zhong Xiwei)

American“Cultural Imperialism”and Latin America (pp146 - 53)

“Cultural imperialism”is an influential theory that appeared in the 1960 s. It exp lains why and how the United

States dom inates the world with its cultural advantages. Latin America is the region flooded with many American

cultural p roducts. A s a result, Latin American scholars have long been holding a critical view towards“cultural

imperialism”from the United States.

Latin America can hardly resist the cultural invasion from the U1S1 But“cultural imperialism”, which is

different from the notion of“Americanization”, cannot exp lain why the region of Latin America is in a p rocess of

being“Americanized”. (W ang Xiaode)
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