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社会分化、贫富差距与社会保障
———拉美国家福利体制变革的经验教训

·房连泉

内容提要 　历史上 , 拉美是全球社会形势较不稳定的地区之一 , 社会冲突、街头政治、城市罢工、暴力犯罪、政府更迭、

政党轮流上台等社会不和谐现象突出。本文考察拉美国家福利体制演变的两个历史阶段 , 从而分析拉美国家社会保障制度

改革中存在的两个突出的社会矛盾 , 即 “社会分化 ”与 “贫富差距 ”两个社会问题。在构建和谐社会的过程中 , 中国应充

分吸取拉美国家的经验教训 , 社会保障制度改革应以正确的理念为先导 , 选择合适的福利制度模式 , 避免改革走弯路。

关 键 词　社会保障 　社会分化 　贫富差距

一 　拉美国家早期社会福利体制的基本特征

拉美是西半球较早建立社保制度的地区之一 ,

按照建立的先后顺序 , 拉美国家的社保制度分为以

下三个组别。

第一组是先行国家 , 包括智利、乌拉圭、阿根

廷和巴西 4国。20世纪二三十年代 , 由于受俾斯

麦社会保险模式的影响 , 这些国家建立了社保制

度 , 在福利制度的划分上属欧洲大陆的 “保守主

义 ”模式。①这种制度的特点是 , 社会保障资格与

就业相关联 , 保护那些 “具有良好组织的劳动职

业阶层 ”。在拉美国家中 , 这种模式的发展出现了

如下特征 : 社会保障计划条块分割、碎片化分布 ,

缺乏整体统一性。各国都有数量众多、各自独立的

社保子系统 , 不同行业和部门具有不同的保障计

划。而每个计划又有各自依据的法律和管理机构 ,

在融资和待遇给付上差异性很大 , 从而导致社会福

利的分层制结构 , 其中一小部分特权阶层处于社会

权力的中心地位 , 享有最优厚的待遇 , 而社会大众

却处于底层 , 保障权益差。②

第二组是第二次世界大战结束后开始建立社保

制度的国家 , 包括哥伦比亚、哥斯达黎加、墨西

哥、巴拉圭、秘鲁、委内瑞拉等国。这些国家的社

保制度在一定程度上受到贝弗里奇思想的影响 , 具

有 “社会民主主义 ”福利体制的特征 ; 它们强调
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“普享型 ”的社保目标 , 其社保计划往往由国家行

政机构统一管理。不过 , 这些国家的社保覆盖面非

常有限 , 早期的社保计划主要惠及首都和大城市的

市民 , 随着时间的推移 , 开始为国家公务员等优势

群体建立起单独的社保计划。

20世纪五六十年代 , 上述两组国家的福利体

制的特征呈现出不断融合的发展趋势 : 采用俾斯麦

模式的国家逐步扩展社保计划的覆盖面 , 至 70年

代其社保覆盖面占总就业人口的 70%左右 , 但社

会福利的分层化也日益加重 ; 采用贝弗里奇模式的

国家在为社会各阶层提供最低社会保障的同时 , 不

断为经济发展中的优势部门建立起相应的社保制

度。此外 , 上述两种模式的一个共同特征是 , 社保

计划都把非正规部门的就业人口 (包括农民 ) 排

除在外。

第三组国家是中美洲国家。20世纪五六十年

代大多数中美洲国家开始建立社保制度 ; 20世纪

六七十年代 , 加勒比地区国家 (不包括古巴 ) 开

①

②

按照艾斯平—安德森的三分法 , 福利国家体制有三种类

型 : 第一种类型是 “自由主义 ”福利国家体制 , 在这种福利体制

中居支配地位的是家计调查式的社会救助 , 采用这种模式的典型代

表是英国和美国等盎格鲁—撒克逊国家 ; 第二种类型是 “保守主

义”福利制度 , 该制度类型的特点是保障资格与劳动就业相关联 ,

社会保障的主要形式为社会保险计划 , 这类制度最初产生于德国 ,

而后扩展到整个欧洲地区 ; 第三种是 “社会民主主义 ”制度 , 它

缘于贝弗里奇的普遍公民权原则 , 资格的确认几乎与个人需求程度

或工作表现无关 , 而主要取决于公民资格或长期居住资格 , 属于这

种类型制度的国家数量最少 , 主要存在于几个北欧国家。关于福利

国家体制的划分参见 : 艾斯平—安德森著 , 郑秉文译 : 《福利资本

主义的三个世界》, 北京 , 法律出版社 , 2003年。

Mesa - Lago, Carmelo, Changing Socia l Security in Latin

Am erica, Lynne R ienner, Boulder and London, 1994, p1171
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始建立社保制度。

20世纪初至 70年代 , 拉美国家的福利体制呈

现出欧洲大陆的 “普救型 ”模式特征 , 但相对于

欧洲大陆国家而言 , 其福利体制是支离破碎的 , 被

称为 “有限的 ”或 “不完整的 ”福利国家体制 , ①

其发展过程受拉美国家自身政治和社会格局变化的

影响 , 其主要特点如下。

第一 , 福利体制存在 “先天不足 ”。拉美国家

在建立社保体制时一开始就把劳动力市场之外的大

量人口、社会底层等群体排除在体制之外 ; 20世

纪 80年代 , 在财政危机的冲击下 , 许多拉美国家

尚未完善的福利体制已开始面临巨大的改革压力。

第二 , 福利制度理念的缺位。与欧洲国家相

比 , 拉美国家的福利体制缺乏强有力的、稳定的制

度核心和指导准则 , 福利政策缺乏连续性和凝聚

力 , 大多数拉美国家的社保制度是通过政治斗争或

特定历史事件得到发展的 , 缺乏欧洲国家的那种

“合作主义 ”精神。

第三 , 社保计划的发展过程反映了社会力量格

局的对比结构。大多数拉美国家建立的社保计划先

是从军人、公务员和司法人员开始的 ; 然后覆盖至

中产阶级和工人阶级中组织最好、具有战略地位的

部门的人员 (如新闻工作者、银行职员、教师、

铁路员工和海港工人、商船船员等 ) ; 此后扩展至

更广大的工人 (如在矿业、公共服务业、制造业

中的工人 ) ; 最后自愿或强制性地推广至自雇者。

由于农村广大民众缺乏政治权力 , 他们加入社保体

制的时间最晚 , 其社保计划的覆盖人口也最少。由

此可以看出 , 拉美国家中各社会阶层政治力量的强

弱决定了社保计划扩展的一般顺序 , 而时间的选择

和福利政策的类型则反映了不同国家特定阶段政治

历史的发展要求。②

第四 , 受 “进口替代工业化 ”战略的影响。

第二次世界大战结束后 , 许多拉美国家实行 “进

口替代工业化 ”发展战略 , 这使得城市中的制造

业、外贸等部门提升至国民经济的重要战略部门 ;

这些部门雇员的社会地位较高 , 具有良好的组织机

构 , 享受优惠的社保待遇。

二 　20世纪 80年代以来的 “新自由

主义 ”福利体制改革

　　 20世纪 80年代 , 拉美地区爆发了自 30年代

大萧条以来最严重的经济危机 , 被称为 “失去的

10年 ”, 面对沉重的债务负担和财政危机 , 大多数

拉美国家开始以新自由主义政策对经济和社会体制

进行改革。在经济全球化、人口老龄化等因素的冲

击下 , 许多拉美国家的社会福利体制也陷入深刻的

危机 , 从而使削减传统体制下沉重的财政负担成为

改革的首要目标。在这种情况下 , 以 1981年智利

的养老金私有化改革为起点 , 拉美国家经历了一场

“新自由主义 ”的社保体制改革。从 80年代起 ,

社会政策的改革席卷整个拉美 , 改革的重点主要涉

及政府服务、决策的分散化、私营部门的参与及福

利政策的目标定位等方面。90年代 , “智利模式 ”

作为私有化、市场化和个人资本化的社保制度的样

板 , 被拉美各国广泛效仿。拉美国家的社保改革主

要涉及三大领域 : 养老保障改革、医疗保障改革和

社会救助项目改革。

(一 ) 养老保障改革

1981年 , 智利在世界上第一个建立了以个人

资本化账户为基础的私营养老金计划。其特点是 :

建立养老金个人账户 , 缴费在账户内积累 , 养老基

金投资由个人作出决策 , 通过专门成立的私营养老

基金管理公司进行市场化投资运作。在制度特点

上 , 智利的养老金制度是一种 DC型 (缴费确定

型 ) 的完全积累制模式。90年代以来 , 受 “智利

模式 ”的影响 , 拉美国家掀起了新的一轮养老金

制度改革浪潮 , 至今进行养老金制度改革的国家有

11个 : 秘鲁 (1993年 ) , 哥伦比亚 (1994年 ) , 阿

根廷 ( 1994 年 ) , 乌拉圭 ( 1996 年 ) , 墨西哥

( 1997 年 ) , 玻利维亚 ( 1997 年 ) , 萨尔瓦多

(1998年 ) , 哥斯达黎加 ( 2000 年 ) , 多米尼加

(2003年 ) , 尼加拉瓜和厄瓜多尔 (2004年 , 仍处

于改革过程中 )。尽管这些国家在改革模式和力度

上有所不同 , 但它们的共同点在于引入私营管理的

积累制养老金计划 , 加强社保的个人责任和市场作

用 , 从而减轻国家财政负担。

从总体上划分 , 拉美国家的改革模式可以大致

①

②

Ilan B izberg, El Colegio de México, “Social Security System s

in Latin America in the 20th Century and theModel of the EuropeanWelfare

State ”1http: / /www1colmex1mx/centros/cei/Paginas% 20p rofesores/

A rticulos/B izberg/W ZB% 20editedl% 20 (2) 1doc

艾斯平—安德森编 , 周晓亮译 : 《转变中的福利国家 》,

重庆 , 重庆出版社 , 2003年 , 第 181页。
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分为替代式、并行式和混合式三种类型。①实行

“替代 ”模式的国家有智利、玻利维亚、墨西哥、

萨尔瓦多、多米尼加和尼加拉瓜。这种模式的特点

是不再运行原来的现收现付体制 (有一段过渡时

期 ) , 改革后所有新就业的参保成员都要加入私营

的积累制养老金计划 ; 实行 “并行 ”模式的只有

秘鲁和哥伦比亚。这种模式继续实施原来的现收现

付体制 , 但缩小了规模 ; 与此同时 , 建立新的私营

管理的积累制养老金计划 , 新参保的雇员可以在新

旧制度之间作出选择 , 两个制度并行运转 , 相互竞

争 ; 实行 “混合制 ”模式的国家有阿根廷 , 乌拉

圭、哥斯达黎加和厄瓜多尔。这种模式的特点是 ,

保留原来的现收现付体制养老金计划 , 由它提供一

个基础养老金 ; 与此同时 , 建立起私营管理的积累

制计划作为第二支柱 , 提供辅助性的养老金。与

“并行 ”模式不同的是 , “混合制 ”模式的第二支

柱私营养老计划的参保是强制性的。

(二 ) 医疗保障改革

传统上拉美国家的医疗保障以国家提供的公共

保障计划为主 , 其覆盖范围有限 , 医疗服务质量

差 , 财政负担重。80年代以来 , 拉美国家进行的

医疗保障体制改革主要集中在以下几个方面。

第一 , 医疗保障管理的分散化。许多拉美国家

开始把医疗保障设施的控制权、医疗设备和服务人

员下放到地方政府 , 通过医疗服务的分散化来减轻

国家的财政负担。

第二 , 引入私营医疗保险计划 , 一些国家

(如阿根廷、智利、哥伦比亚、秘鲁等国 ) 在传统

体制的基础上引入了私营部门实施的保险计划 , 以

提高医疗服务效率 , 增加个人的医疗服务选择。

第三 , 扩展医疗保障的覆盖面。许多拉美国家

开始逐步把社会贫困人口纳入公共保障计划。采取

的主要措施是 : 在现存体系的基础上减少逃缴费 ;

通过改进医疗服务质量 , 加强对参保者享受医疗服

务权益的保护 , 加大加入医疗保障计划的吸引力。

第四 , 降低医疗服务成本 : 通过对医疗供给方

的控制来节省成本 , 改革措施体现在实行医疗费用

预算制、控制新增医疗设备数量等方面。

(三 ) 社会救助改革

与 “普享型 ”的社保原则不同 , 社会救助项

目仅针对临时性的社会风险 , 为低收入者提供保

护 , 其依据的原则是把福利提供给真正的需要者 ,

因此 , 大多数救助项目是家庭调查或经济调查型

的 , 覆盖面非常分散。在传统福利体制下 , 拉美国

家的社会救助项目非常有限 , 在福利体系中处于边

缘地位。80年代以来 , 随着拉美国家 “新自由主

义 ”福利体制的改革转型 , 目标定位型的社会救

助政策成为福利制度的重要内容 , 许多国家开始建

立以个人保障为主体、辅之以社会救助网络的社保

制度框架。

拉美国家的社会救助政策主要适用于贫困家

庭、妇女、儿童、老年人、残疾人、失业者等群

体。救助计划包括直接的现金转移支付、教育培训

补贴、卫生保健津贴、食品补贴、儿童津贴、养老

救济金等项目。自 90年代以来 , 不少拉美国家社

会救助政策改革的一个趋势是 , 把救助资格与个人

就业、教育培训等人力资源政策结合在一起 , 其目

标是激励贫困者加入劳动力市场 , 同时提高他们的

教育水平和健康状况 , 以期达到长期内消除贫困的

目标。因此 , 这是一种积极的目标定位政策。

至今 , 拉美国家进行的 “新自由主义 ”福利

体制改革已为时 20多年 , 改革的成效是明显的 ,

但也表现出很大的局限性。改革的成效主要体现在

经济效率上 : 在养老保障改革方面 , 养老基金对于

繁荣资本市场和促进经济增长作出了很大贡献 ; 在

医疗保障改革方面 , 私营部门的参与相应地提高了

医疗服务的质量和效率 ; 而目标定位型社会救助政

策的实施则大大减轻了国家的财政负担。改革的局

限性主要体现在对社会发展的负面影响上 : 在进行

养老金私有化改革后不少拉美国家的参保人数呈下

降趋势 , 退休金的收入差距拉大 ; 在医疗服务方

面 , 私营部门的参与把医疗资源向社会上层集中 ,

造成了医疗费用的攀升、公共医疗服务质量的下

降 ; 在社会救助方面 , 有限的财政支出远远不能满

足社会的需求。

三 　“社会分化 ”与 “贫困差距 ”:

拉美社保改革中的两个突出社会问题

　　考察拉美国家福利体制的历史演变进程 , 可

以发现其社保制度的建立和发展与两个突出的社会

① 关于三种改革模式的划分 , 参见韩大伟、厉放、吴家亨

著 : 《养老金体制 : 国际比较、改革思路、发展对策 》, 北京 , 经

济科学出版社 , 2000年 ; S1 Inderm it Gill, Truman Packard and Juan

Yermo, Keeping the Prom ise of Socia l Security in Latin Am erica, World

Bank, 2004; A1Carolin Crabbe, A Q uarter Century of Pension Reform

in Latin Am erica and the Caribbean: Lessons Learned and N ext S teps,

Inter - American Development Bank, 20051
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矛盾 ———即 “社会分化 ”与 “贫富差距 ”———交

织在一起。

(一 ) 社会阶层分化与社会保障权益不平等

拉美国家从一开始建立的社保制度就是一种四

分五裂、条块分割的结构 , 20世纪六七十年代尽

管一些拉美国家的军政府实施了一些福利计划 , 但

事实上差别仍很大。这种福利的分层结构扩大了社

会阶层的差别 , 造成了保障权益的不平等。一方

面 , 这种不平等源于个人就业状况、政治地位、社

会权利等方面的差异 ; 另一方面 , 社会保障的不平

等进一步加剧了社会阶层的分化 , 越有权势的阶层

(如军人、公务员和劳工管理层等 ) 获得的社会保

护越早 , 其保障覆盖面越高 , 缴费成本越低 , 待遇

越优厚 , 从而带来了逆向的社会再分配效应。

80年代以来的自由化改革使许多拉美国家建

立起统一的社会保障体制 , 即依赖市场和个人储蓄

的保障计划 , 这在一定程度上消除了原来在国家管

理体制下的分配不公现象 , 但也相应地产生了新的

社会分化和保障不平等问题 , 这种不平等源于市场

体制自身的缺陷。以私有化养老金制度为例 , 由于

退休金水平完全取决于参保者个人的收入状况和在

资本市场上的投资回报情况 , 因此 , 这种制度对于

富有的社会中上层来说是有利的 , 从而也能得到他

们的认同和支持 ; 而对于无储蓄能力的社会底层来

说 , 他们处于弱势地位 , 因而社会底层不支持这种

制度。现实表明 , 在进行养老金制度改革后 , 大多

数拉美国家的社保覆盖面呈下降趋势 : 由于劳动力

市场的不稳定性、就业方式的变化等因素 , 大量自

雇者、失业者及贫困群体被排除在私营体制之外。

在正规部门就业人口与非正规就业人口之间 , 在不

同职业者之间 , 在城乡之间 , 养老金收入的差距呈

扩大化趋势。

(二 ) 私有化社保改革拉大了社会贫富差距

拉美是世界上贫富差距最大、收入分配最不公

正的地区之一。据联合国拉美经委会的估算 , 2005

年整个拉美地区有 2113亿人生活在贫困之中 , 贫

困人口占总人口的 4016% ; 其中处于极端贫困的

人口有 8 800万 , 占总人口的 1618%。就贫富差距

程度而言 , 总的发展趋势是越来越多的财富向少数

富人集中。2004年 , 从平均指标来看 , 拉美地区

占总人口 10%的最富有的人拥有国民总收入的

3611% ; 巴西是贫富差距最大的国家 , 10%的富人

拥有近一半 (4618% ) 的国民收入 , 而 40%的社

会贫困人口占有的国民收入仅占 1012%。① 由此可

见 , 拉美国家的贫富两极分化已非常严重。

收入分配不公平是拉美国家中长期存在的现

象 , 它与该地区高度分散化的经济、社会、种族结

构等因素有关 , 而 80年代以来的新自由主义福利

体制改革则进一步加重了这种趋势。以市场化和私

有化为导向的改革把社会保障责任推向市场和个

人。在此过程中 , 拉美国家出现的失误在于 : 政府

过多地放弃社会责任 , 忽视了国家的保障作用 , 把

大量社会弱势群体置于贫困无助的境况 ; 尽管政府

出台了各种社会救助政策 , 但这些政策在消除社会

贫困中的作用非常微弱 , 致使社保制度在消除贫困

方面无所作为 , 由此造成了严重的社会不公问题。

在这方面拉美国家与美国不同 , 尽管同样实行

“补救型 ”福利模式 , 但美国的社会救济、医疗救

助等社保项目的保障水平和范围要大大高于拉美国

家 , 可以使社会底层获得较为充足的保障 , 从而起

到较为显著的反贫困效果。

以智利的养老保障改革为例 , 尽管历史上养老

基金取得了高达 10%的投资回报率 , 但私营养老

金计划却缺乏相应的再分配功能。有调查数据显

示 , 自 1981年以来 , 智利国内居民收入的基尼系

数呈上升趋势 , 退休人员之间的收入差距要高于就

业人口的收入差距 , 说明养老金制度改革加大了收

入分配上的不平等程度。来自智利官方部门的预测

表明 : 在目前的私营养老金体制下 , 未来 20年内

将有近 50%的参保人口领不到政府提供的社会最

低养老金 , 届时老年贫困现象会凸显出来。②此外 ,

养老金制度改革还带来了一个新的不平等现象 , 即

性别不平等。相对男性而言 , 妇女的工作生涯短 ,

工薪收入低 , 因而养老金缴费积累少 , 退休时她们

的生活状况将相对较差。

三 　对中国的几点启示

中国 30年来的改革已取得举世瞩目的成就 ,

但在经济快速增长的同时 , 也暴露出一些社会问

题 , 尤其是贫富悬殊、城乡差距、社会不公、两极

分化、阶层对立、利益冲突等社会问题 , 已成为影

①

②

Econom ic Comm ission for Latin America and the Caribbean

( ECLAC) , Shaping the Future of Socia l Protection: Access, Financing

and Solidarity, Mar120061
Daniela Estrada, Chile: Pension Reform - Just a Face - L ift,

or the Real Thing? Santiago, Dec120061http: / / ip snews1net/news.

asp? idnews = 36003
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响社会和谐的主要矛盾。拉美国家的经验教训表

明 : 社会保障制度建设对于社会和谐发展至关重

要。党的十七大提出了 “加快建立覆盖城乡居民

的社会保障体系 ”的战略目标。当前 , 中国的社

保改革仍任重道远 , 在建立与和谐社会相适应的社

保体系过程中 , 应充分吸取拉美国家的经验教训 ,

社会保障制度的改革应避免走弯路。

(一 ) 以正确的社会保障理念为先导

从历史演化进程可以看出 , 拉美传统的社会保

障制度在很大程度上受欧洲模式的影响 , 但拉美福

利国家体制的一个缺陷在于 : 缺乏强有力、稳定的

制度核心目标 , 政府与社会之间无法建立相应的契

约安排 , 无法形成对公民 “社会权利 ”的保护。

总的来说 , 除社会保障的完全积累制改革取得较大

成效外 , 主要拉美国家的社会福利制度改革相对滞

后 : 既不完善 , 又支离破碎 ; 既没有明确的制度理

念 , 又没有选择一个 “合适的 ”制度模式。①在市

场经济体制改革进程中 , 中国的社保制度改革已有

10多年的发展历史 , 经济和社会形势的变化已使

社保体系建设处于前所未有的重要位置。在社保改

革指导思想方面 , 应充分吸收和借鉴国际经验教

训 , 以正确的社保理念为先导 , 选择合适的社保制

度模式 , 改革要有明确的预期目标和方向 , 避免政

策出台的随意性 , 避免改革付出不必要的成本。

(二 ) 选择 “合适的 ”社会福利模式

拉美国家过去的社会福利体制是 “普救型 ”

模式 , 80年代以来则经历了向 “补救型 ”模式的

转型。而这个转型过程也正是拉美各种社会问题和

矛盾的凸显时期。尤为突出的是社会贫困和分配不

公问题 , 伴随新自由主义改革 , 拉美经济和社会政

策出现失误 , 造成大量社会贫困人口的出现 , 被称

为拉美特有的 “增长性贫困 ”现象 , 即在经济低

速增长的同时 , 贫困现象日益恶化 , 增长并没有为

减贫作出贡献。从人均 GDP水平来看 , 拉美国家

出现 “增长性贫困 ”正是发生在人均 GDP在 3 000

美元前后这个重要发展阶段 , 这为当前中国防止出

现 “增长性贫困 ”敲响了警钟。②

社会保障制度是反贫困的一个主要手段。恰当

和适宜的社保制度不但在发达国家发挥着较重要的

作用 , 而且在发展中国家的作用更为明显。从总体

上看 , “补救型 ”模式对贫困率较高的国家来说较

适合 , 它可以把有限的福利资源集中于社会底层 ,

加大社会救助的力度 , 从而起到更加有效的反贫困

效果。同时 , 相比 “普享型”模式 , 在 “补救型 ”

模式下 , 国家承担的财政成本较低。中国目前的人

均 GDP水平仍较低 , 且各地区发展水平不同 , 因

此 , 在相当长的历史时期内不能采取 “普救型 ”

福利模式 , 总的来看 “补救型 ”模式适合于中国。

但坚持 “补救型”模式并不意味着国家和政府放弃

保障责任。在这一点上 , 应吸取许多拉美国家的教

训 , 社会福利支出首先要满足社会反贫困目标的需

要 , 国家要承担起国民最低福利保障的责任 , 不断加

大财政转移支付 , 通过再分配手段来维护社保公正。

(三 ) 降低进入社保制度的 “门槛 ”

拉美国家在刚开始建立社保制度时就把正规劳

动力市场以外的大量社会群体排除在外 ; 八九十年

代的改革尽管降低了缴费率 , 但由于经济社会形势

和劳动力市场形势的变化 , 其社保的覆盖面仍难以

得到扩大。拉美国家的教训表明 : 社会福利政策的

最初设计非常重要 , 如果一开始建立的福利体制就

是割裂的和不平等的 , 那么 , 它将导致严重的社会

分化 , 加大以后改革的难度。

当前 , 中国的基本社保制度即城镇社保制度门

槛太高 , 便携性差 , 从而导致农民工、农村人口、

失地农民、公务员和事业单位等几大群体不能纳入

社保体系。即使在城镇 , 因制度激励不足和没有足

够的吸引力 , 普通就业人员、非正规部门人员等都

没有参保的愿望 , 更不用说城镇居民了。③ 因此 ,

在社保制度的设计上 , 需要让不同的社会群体便于

进入社保体系 , 建立全国统一的制度框架 , 在融资

和给付上要实行统一的标准 , 防止为不同人群建立

不同的参保计划 , 降低社会保障的缴费率 , 以最大

限度地扩展社保覆盖人群 , 为实现 “覆盖城乡的

社会保障体系 ”创造基本条件。

(四 ) 社保制度的改革应适应经济社会条件的

变化

社保制度与一国的经济发展水平和社会结构密

切联系在一起 , 经济社会发展的动态性要求社保制

度不断作出调整。在过去 20多年的经济自由化改

革过程中 , 拉美国家的社保体制较好地适应了宏观

经济形势的变化 , 但却忽视了一些社会条件的变化。

(下转第 61页 )
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总的来说 , 通过对巴西城市化及其城市可持续

发展问题的探讨和战略的分析 , 可以从更多角度体

现出城市可持续发展理论的精髓 , 从更深层次剖析

其内涵 , 即发展、协调、控制和公平。发展是人类

本能的需求 , 是人类共同和普遍的权力 , 也是人类

共存的永恒主题 ; 协调是城市经济稳定、健康发展

的重要条件、主要内容和实际体现 ; 控制是协调的

内容 , 是发展的重要保证 , 是与自然和平共处的重

要前提 ; 公平是发展的基础 , 也是目标。①

(责任编辑　蔡同昌 )
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例如 , 社会贫困加剧、失业率上升及灵活就业增加

等变化因素 , 使社保改革滞后于社会形势的变化。

在中国同样存在类似的问题。在人均 GDP超

过 1 000美元后 , 中国的社会矛盾凸显 , 社会分

化、贫富悬殊等问题已成为影响社会和谐的重要因

素。在此过程中 , 如何适应劳动力市场流动性加

强、就业非正规化、城乡一体化、户籍制度改革等

一系列社会条件的变化 , 都对社保制度的改革提出

了挑战。为此 , 中国的社保发展战略也要作出相应

的调整 , 改革的着力点在于如何建立覆盖城乡的社

保体制 , 把不同所有制结构、不同行业和职业、不

同社会地位的各阶层群体纳入统一的社保制度框架

内 , 从而避免出现类似 “拉美化 ”现象的种种社

会问题。 (责任编辑　蔡同昌 )
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Growth of Labor Forces and Emp loyment in Latin America since the 1970 s
(pp123 - 31)

In the 1960 s and 1970 s, with the development of import substitution industrialization, the manufacturing

sector in Latin America absorbed a great amount of labor force. In the 1980 s, due to the debt crisis and econom ic

crisis, generation of emp loyment opportunities deteriorated. In the 1990 s, neoliberal reform s failed to p roduce

enough jobs.

Latin America has always been suffering from large scale m igration from the rural areas to the urban, pushing

urbanization to an extent not compatible with the actual level of the region’s econom ic and social development. A t

the same time, emp loyment in the informal sector has exhibited the characteristics of being anti2cyclical.

Moreover, econom ic opening and growth of trade has blurred the differences in creating jobs in varied sectors.

Latin America can offer the following lessons for China: 1) Generation of emp loyment depends more on the

development model than on econom ic growth per se; 2) Rap id development of the rural sector can ease the p ressure

of rural m igration on the urban absorp tion. 3) B ilateral and multilateral trade agreements with other countries can

contribute to the better use of the dynam ic comparative advantage.

( Zhang Yong)

Negative Impact of Latin America’s Financial Crises on Its Social Development
(pp132 - 37)

In Latin America, whenever there is a financial crisis, peop le’s living standards tend to decline, real wages

fall, unemp loyment rate rises and poverty worsens, leading to deterioration of all the social indicators.

In Latin America, a financial crisis affected social development in the following three ways: 1) Crisis damp2
ened job creation in both formal and informal sectors, leading to a decrease of income for the labors. 2) It brought

forward significant changes of the relative p rices, causing a negative repercussion on income distribution. 3) After

the crisis, the government adop ted restrictive fiscal policies, making it hard to imp rove the well2beings of the

masses in medical and education areas.

(Huang Zhilong)

Social Stratification, Income Gap s and Social Security in Latin America
(pp138 - 42)

Faced with the econom ic crisis of the 1980 s and starting from Chile, Latin American countries imp lemented

wide - scale reform s in the social security system in the 1990 s. However, this p rocess of reform has been

accompanied by social stratification and income inequality.

China is also undergoing through a stage of social security reform s, and it can obtain the following lessons from

Latin America: 1) Social security reform s should be guided by p roper mentality and correct p rincip les. (2) Social

welfare expenditure should serve the anti - poverty target and the government must take up responsibility to satisfy

the basic needs of the peop le in this regard. 3) Barrier to enter the social security system must be lowered so that

more peop le can be embraced into the system. 4 ) Social security reform s should follow the changes of the

socioeconom ic conditions.

( Fang L ianquan)


