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拉美外向型发展模式的经济与社会成效研究

·岳云霞

内容提要 　20世纪 80年代以来 , 拉美国家普遍向外向型发展模式转型 , 强调由出口拉动经济增长。在这种发展模式下 ,

拉美地区开放度和国际影响力都有所提高 , 经济发展水平也呈较大幅度的上升。但与此同时 , 这一模式也对拉美国家的经

济发展产生了一些负面作用 , 引发甚至加剧一系列社会问题 , 影响了其经济的可持续性发展和社会稳定。与拉美相似 , 中

国也经历从进口替代向出口导向转变的发展模式的调整过程 , 当前经济具有较明显的外向型特征。本文通过分析拉美发展

模式转型以及外向型经济发展模式产生的经济成效和社会成效 , 总结其近 30年发展历程中的经验与教训 , 为中国当前建设

和谐社会提出建议。

关 键 词　外向型发展模式 　经济成效 　社会成效

　　20世纪 50～80年代 , 拉美国家推行的进口替

代型发展模式促进了民族工业的发展 , 使该地区处

于高速增长的黄金时期。但这一模式同时也使拉美

国家的国民经济处于封闭式的内循环中 , 其内在的

缺陷集中地体现为 “小政府 ”支撑 “大支出 ”以

及 “小出口 ”维系 “大进口 ”。具体而言 , 拉美地

区进口替代型发展模式的政策核心是对内对外实行

双重的保护政策。在对内保护方面 , 拉美国家强调

政府职能 , 依靠国家力量在高度保护下发展民族工

业 , 但却使得政府支出占 GDP的比重不断攀升 ,

经常出现财政赤字。在对外保护方面 , 它们高筑贸

易壁垒 , 极力降低经济对最终产品进口的依赖程

度 , 转而进口发展民族产业所需的中间产品和机器

设备 , 形成了以低附加值出口支撑高附加值进口的

贸易格局 , 整个拉美地区长期处于贸易赤字状态。

在财政赤字和贸易赤字的双重压力下 , 从 70

年代起拉美国家被迫走上了举债发展之路 , 外债规

模呈滚雪球式的增长。1982年 8月 , 墨西哥首先

宣布无力偿还到期债务 , 随后 , 几乎所有拉美国家

都先后陷入债务清偿危机。为了缓解危机 , 在国际

货币基金组织和世界银行等国际金融机构的建议

下 , 拉美国家开始了一场大规模的经济改革 , 逐步

实现了由进口替代工业化的内向型发展模式向出口

导向的外向型发展模式的转变。整体来看 , 拉美

“外向化 ”调整政策主要包括四方面的内容 : 推行

贸易自由化 , 实施投资自由化 , 推动经济一体化 ,
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实施外向型的配套改革。

一 　外向型发展模式的经济成效

(一 ) 经济开放性加强 , 但经济独立性下降

经过一系列的政策调整 , 拉美国家实现了由内

向型发展模式向外向型发展模式的转变 , 经济开放

度得以提高。1980年 , 在拉美地区的 GDP中进口

所占的比重为 1419% , 出口所占的比重为 1012% ;

在实施 “外向化 ”转变后 , 进出口在拉美经济中

的地位大幅提升 , 二者在 GDP总值中始终处于重

要地位 (1985年和 2005年进口和出口占 GDP的

平均比重分别为 4315%和 3617% )。与此同时 ,

FD I在拉美经济中的地位总体呈上升趋势 , 90年代

中期后 FD I占 GDP的比重基本保持在 4%左右的水

平上。

经济开放度的提升拉近了拉美国家之间及拉美

经济与世界经济的联系 , 世界经济或拉美局部地区

经济的变化都会对整个拉美地区的经济发展产生影

响。一方面 , 多数拉美国家经济依赖于附加值较低

的原料出口 , 国际市场上初级产品的价格波动会对

出口水平产生影响 , 进而对其经济增长产生影响。

另一方面 , 拉美地区经济一体化的发展 , 使得局部

地区的经济波动很容易扩散到整个拉美地区。发生

于 1986年、1999年和 2001～2002年的三次经济周

期低谷最初都源自个别国家。在上述两种因素的影

响下 , 拉美国家的经济发展无法摆脱世界经济发展

大背景的总体影响。尤其经济基础相对薄弱的拉美

小国 , 其独立性较差 , 抵御国际风险的能力较弱。

32



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

　　　　　

(二 ) 贸易与投资双增长 , 但伴生国际收支

失衡

在外向型经济发展模式的引导下 , 拉美地区的

贸易和投资都有了明显增长。1985年 , 拉美地区

的进出口总额仅为 1 92618亿美元 ; 在此后的 20

年中 , 拉美贸易总额以年均近 10%的速度增长 ,

至 2004年拉美国家的贸易总额达 9 23918亿美元 ,

2006年进一步升至 113万亿美元。与此同时 , 拉

美地区吸引的外资总额整体上也呈上升趋势 , 由

1985年的 6819亿美元增至 2006年的 1 32817亿美

元 , 年均增长近 20%。

不过 , 拉美国家贸易和外资的增长仍主要依赖

于由自然资源禀赋形成的比较优势 , 这导致其国际

竞争力有限 , 对外部门始终处于收支不平衡的状

态。就贸易而言 , 拉美进出口中长期存在结构性失

衡。1985～2005年 , 初级产品 (主要是基本食品、

金属、矿石和燃料 ) 在拉美出口中的比重一直超

过 40% , 而在工业制成品中 , 化工制品和钢铁等

资源密集型产品和劳动密集型产品占有较大份

额①。与此同时 , 拉美进口产品中资本品、中间产

品和消费品长期居主导地位。进出口结构决定了拉

美出口的增长主要源于 “数量积累 ”, 进口增长则

源自 “价值积累 ”, 这使得拉美的进出口发展并不

平衡 , 贸易长期处于逆差状态。就外资而言 , 拉美

地区优惠的外资政策 , 使该地区成为全球 FD I的主

要目的地之一 , 但外资的流入并未形成拉美自有的

国际竞争力 , 因此 , 这一地区在引资水平和 GDP

总量增长的同时 , 并未出现对外投资的相应繁荣。

2006年以前 , 除巴西和墨西哥在对外投资方面相

对活跃外 , 其他拉美国家的对外投资乏善可陈。

(三 ) 外资直接推动经济增长 , 但跨国公司

“溢出效应 ”有限

在外向型经济政策的引导下 , FD I大量涌入拉

美 , 跨国公司成为 FD I的主角。跨国公司及其引进

的 FD I对拉美经济作出了不容忽视的贡献 , 其直接

刺激效应主要体现在以下三个方面。一是外资在拉

美资本积累中的重要性日益突出。外资存量在拉美

固定资本构成中的比重由 1985～1990年的年均

4115%逐渐升至 2000～2005年的年均 17121%。二

是外资推动了拉美的出口。在拉美出口较多的 200

家企业中 , 外资所占比重一度曾高达 4715%

(2000年 ) ; 在制造业出口企业中 , 外资所占比重

为 4112% , 外资已成为推动拉美出口的主要力量。

三是跨国公司为拉美提供了部分就业机会。联合国

贸发会议 2002年的一项统计数据表明 , 跨国公司

提供的就业岗位在总就业中所占比重在墨西哥、巴

西和阿根廷分别占 7%、5%和 8%。

然而 , 外资主要分布在拉美各国的出口加工

业、自然资源产业和服务业 , 这决定了跨国公司对

拉美经济发展的 “溢出效应 ”有限。第一 , 为降

低成本 , 跨国公司实施生产的全球化安排 , 其拉美

当地采购率相对较低 , 降低了跨国公司的投资对拉

美产业的辐射效应 , 减弱了对拉美经济和工业结构

向上调整的拉动作用②。第二 , 由于拉美的贸易自

由化安排 , 跨国公司进口产品的门槛和成本均有大

幅度下降 , 出现了进口明显快于出口的现象 , 加大

了拉美国家的贸易逆差。第三 , 跨国公司的 “技

术溢出 ”并不明显。跨国公司进入拉美后有时也

会转让一些技术 , 在与本公司相关的基础设施中进

行一些投资 , 并能协助东道国把一些技术实现

“商业化 ”或 “产业化 ”。但总的来说 , 以获取技

术资产为目标的跨国公司并不多 , 因而对提升拉美

科技水平的积极影响不大。

(四 ) 外向化产业布局业已形成 , 但民族控制

力下降

在外向型发展模式下 , 对外贸易的扩张以及外

资的产业聚集驱使拉美进行了产业结构调整。20

世纪 80年代以来 , 拉美地区的产业调整中外向化

的特征日益明显。一是在三大产业结构分布方面 ,

外资最密集的服务业渐居主导地位 , 其产值在

GDP中所占比重在 1980年为 5318% , 2000年则达

到 6711% ; 而工业产值在 GDP中所占比重由 36%

降至 2717% ; 农业产值在 GDP中所占比重在经历

80年代中期至 90年代中期的短暂上升后回落 , 至

2000年仅占 511%。③ 二是各产业内部的部门调整

围绕外资和外贸展开。拉美矿业产值所占比重自

90年代起迅速增加 ; 与外贸相配合的交通、仓储

和通讯业也得到发展 ; 外资相对密集的金融服务业

同样出现扩张。

然而 , 在适应经济模式发展要求的外向化调整

42

①

②

③

UNCTAD , Handbook of S ta tistics, 20081
如在墨西哥的出口加工业中 , 跨国公司的当地原材料采购

率仅占其全部材料供给的约 2%。

用产业结构分析一个国家或地区的发展阶段时 , 通常把农

业产值不超过 10% (亚洲国家不超过 15% )、服务业产值超过

40%作为参考指标。由此可以看出 , 在外向型发展模式下 , 拉美完

成了工业化发展初期阶段 , 三大产业分布符合现代产业结构服务导

向性的特征。



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

岳
云
霞
　
拉
美
外
向
型
发
展
模
式
的
经
济
与
社
会
成
效
研
究

　　　　　

过程中 , 拉美各国政府对产业的控制力下降。在出

口导向型的经济发展战略下 , 拉美制造业依据比较

优势原则向资源加工业和出口加工装配业倾斜。与

此同时 , 封闭经济下因规模约束和竞争不足而相对

脆弱的一些民族工业部门 , 也因受到开放市场上的

全球激烈竞争而被迫退出。上述两种合力使得拉美

地区的工业布局发生变化 , 出现了一定程度的

“去工业化 ”, 在进口替代时期形成的相对完整的

工业体系遭到破坏 , 该地区产业布局越来越纳入跨

国公司全球产业链中 , 政府的产业政策效力减弱甚

至完全消失。与政府的产业控制力下降形成对比 ,

外资在拉美地区部分产业中的操控力增强 , 国有经

济的退出现象十分明显。据统计 , 除原料行业中外

资的市场份额保持稳定外 , 拉美制造业中外资企业

的总占有率从 90年代初的 4816%提高到 90年代

末的 55% ; 服务业中外资的比重也从 90年代初的

1012%增至 90年代末的 3619%。国有企业在所有

行业都出现萎缩 , 不仅完全退出了制造业 , 在服务

业中的市场份额也从 3618%降至 1314%①。由外资

主导的国家经济并不具有稳定性 , 不但在世界经济

冲击面前弱不禁风 , 反而在危机时因外资的撤离而

雪上加霜 , 出现了更大的经济动荡②。

(五 ) 拉美地区整体国际经济地位在上升 , 但

国家间差异在加大

在经济发展模式转型过程中 , 整体上拉美地区

的国际经济地位得到了提升。1985～2005年 , 拉

美地区 GDP、贸易量和吸引的外资在世界经济总

量中的比重在总体上都呈上升趋势。其中 , 拉美地

区 GDP占世界 GDP总值的比重由 1985～1990年的

年均 5135%升至 1995 ～2000 年的年均 6153% ;

2001年以来 , 由于受拉美金融危机及世界经济疲

软的影响 , 拉美 GDP在世界 GDP总量中的比重有

所下降 , 但仍超过 80年代外向型经济模式调整初

期的平均水平。与此同时 , 在 1985 ～1990 年和

2000～2005年两个时间段内 , 流入拉美地区的 FD I

存量占世界 FD I总量的比重由 7146%升至 9113% ;

拉美地区贸易占世界进出口总量的平均比重则由

4118%增至 5133%。

然而 , 在拉美整体国际地位不断上升的同时 ,

因在经济基础、经济政策和实力方面存在差异 , 拉

美国家间逐渐开始分化。图 1显示 , 1985～2005

年 , 拉美地区 GDP、FD I和贸易总量的标准差都出

现了大幅度的增长 , 拉美国家间的差距日益明显 ,

一些国家被边缘化。③ 具体而言 , 墨西哥和巴西成

为拉美经济的 “领头羊 ”; 阿根廷、委内瑞拉、哥

伦比亚、智利和秘鲁处于拉美经济的第二梯队 ; 厄

瓜多尔、哥斯达黎加、萨瓦尔多、危地马拉、巴拿

马、古巴、多米尼加、特立尼达和多巴哥、开曼群

岛、百慕大群岛、英属维尔京群岛等国家和地区位

于拉美经济的第三梯队 , 它们在地区经济总量中占

有一定比重 , 或由于宽松的对外经济政策而受到外

国投资者或贸易商的青睐 ; 而其他拉美国家则处于

被边缘化状态 , 它们在地区经济总量中所占的比重

很小。

图 1　拉美经济指标的标准差

资料来源 : 作者根据 UNCTAD 的 W orld Investm en t

Report (1991 - 2006) 的数据计算。

二 　外向型发展模式的社会成效

(一 ) 贸易与投资的 “发动机 ”效应显现 , 但

国民可支配收入增长滞后

出口和 FD I是拉美外向型发展模式下经济增长

的主要动力。在拉美国家 , 出口和 FD I在经济增长

方面发挥了积极作用。图 2模拟了主要拉美国家的

出口增长率、 FD I增长率与 GDP增长率之间的线

性关系。从中可以看出 , 主要拉美国家的年均出口

增长率与 GDP增长率之间存在着正向的相关关系 ,

年均 FD I存量增长率与 GDP增长率之间也存在着

正向的相关关系 , 且后者相对更为明显。也就是

说 , 拉美国家的出口和 FD I都对 GDP有着正向的

刺激作用 , 特别是 FD I的流入对 GDP有着明显的

激励效应。

52

①

②

③

齐欣、王新华 : 《利用外资与经济发展 : 拉美的启示 》,

载 《对外经贸实务》, 2004年第 12期 , 第 32～35页。

尽管 FD I相对于其他外资形式 (如外债等 ) 较稳定 , 但

OECD发展中心的研究表明 , 在 20世纪 80年代以来的数次全球性

或区域性危机中 , 都存在外国公司抛售位于拉美的非核心资产从而

撤离拉美的现象。

利用标准差指标反映拉美国家之间的分化程度。标准差越

大 , 则国家之间的差距越大。
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图 2　1995～2005年拉美地区年均出口增长率、

FD I存量增长率与 GDP增长率的关系

注 : 出于数据一致性考虑 , 图中摘录了 1995～2005年

的数据。出口与 GDP的核算均以 2000年不变价格为基础。

资料来源 : 作者根据 ECLAC 的 S ta tistics Year B ook

(2006) 的数据计算。

然而 , 拉美外向型增长模式在通过贸易和投资

取得经济繁荣的同时 , 国民总收入 ( GN I) 水平并

未取得与 GDP的同步增长。也就是说 , 在较高的

GDP下 , 居民的收入并未达到同等富裕的水平 ,

拉美出现了 “繁荣而不富裕 ”的怪圈。这一现象

的出现 , 一方面是由于拉美的出口结构导致出口产

品的附加值和出口对经济增长的贡献率极为有限 ;

另一方面则是由于拉美较高的 GDP水平在很大程

度上是依赖外资取得的 , 在外资企业良好的经营效

益拉动 GDP增长的同时 , 由发展形成的大量利润

也由外商占有。在上述因素的影响下 , GN I必然不

会与 GDP一同完成步调一致的增长 , GN I小于经

济发展创造的财富 , GN I和 GDP之间的差距日益

拉大。

(二 ) 经济增长状况得以改善 , 但减贫绩效仍

不稳定

出口导向的外向型发展模式解决了拉美国家在

进口替代时期存在的发展瓶颈问题 , 为该地区的经

济增长注入了新的活力。自 20世纪 80年代中期实

施出口导向型发展战略以来 , 拉美地区经济状况明

显好转 : 1980～1985年 , 拉美 GDP和人均 GDP的

年均增长率分别为 016%和 - 115% ; 1985～1990

年 , GDP年均增长率提高至 117% , 人均 GDP萎

缩的现象也得到一定遏制 , 年均增长率达 - 012% ;

整个 90年代 , 拉美保持相对稳定的增长 , 前半期

和后半期的 GDP 年均增长率均为 311% , 人均

GDP的年均增长率均为 114% ; 进入 21世纪以来 ,

尽管前期金融危机使得拉美经济再次下滑 , 但

2003年后全球初级产品价格的高企为这一地区带

来大量的外汇收入 , 使得经济重新获得较快增长。

2001～2005年 , 拉美地区 GDP和人均 GDP的年均

增长率分别为 218%和 019% , 较之前一阶段略有

下滑 , 但仍高于 20世纪 80年代的水平。

然而 , 由于外向型发展模式所引起的经济开放

度提高和独立性下降 , 拉美地区在经济增长的同

时 , 未能持续降低贫困率。经济发展模式转型以

来 , 市场经济居主导地位 , 拉美经济保持了总体增

长态势 , 但市场经济在带来高效率的同时也产生了

社会分配不公、两极分化加剧的情况 , 而大多数拉

美国家未对社会政策进行及时调整 , 其结果是转型

前业已存在的贫困问题非但没有得到解决 , 反而有

所加剧 , 该地区贫困人口持续增加 , 贫困率居高不

下 , 一直未能恢复至转型前 1980年时的水平。从

20世纪 90年代中期起 , 拉美国家政府推出一系列

旨在建立与经济发展水平相适应的、促进经济与社

会协调发展的社会政策 , 削减贫困是这些政策的核

心内容之一。不过 , 过度开放形成的外向型经济通

过贸易条件的波动 , 使拉美国家的贫困与世界经济

周期紧密相联。而拉美对外资和世界市场的依赖以

及在国际分工体系中核心竞争力的缺失 , 都导致其

减贫绩效易受外部不利冲击的影响。90年代以来 ,

几次全球性或地区性经济动荡都对拉美的减贫工作

形成较强冲击 , 该地区的减贫绩效出现逆转 , 巴

西、墨西哥、阿根廷等主要拉美国家的贫困人口比

重较之前期有所上升 , 增长与发展 “脱钩 ”。① 大

规模贫困人口以及贫富悬殊的存在对社会稳定形成

巨大压力 , 使得社会平衡相对脆弱。因此 , 发展模

式转型以来 , 拉美社会冲突有所加剧 , 特别是发生

经济动荡或金融危机时 , 往往会伴生社会危机。

(三 ) 产业国际化水平提升 , 但二元经济结构

持续存在

拉美确立外向型发展模式时面临独特环境 , 跨

62

① 以人均 GDP的标准差衡量。世界银行提供的数据表明 ,

20世纪 80年代 , 拉美地区加权的经济波动性指标值为 210; 转型

后的 90年代波动性指标值增至 216。同期 , 几乎所有拉美国家的

经济波动性都在增强。
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越了非技能型劳动密集型产业发展阶段。首先 , 拉

美发展模式转型之前 , 进口替代型工业化发展模式

已经实现了由消费品进口替代为主向耐用消费品和

相关资本品进口替代为主的升级 , 外向型发展模式

的启动基础是前期留下的资本密集型产业。其次 ,

拉美发展模式转型时恰逢国际产业第三次大转移 ,

与其同属新兴地区的东亚已经完成了加工贸易型产

业的首次升级调整。为了应对国际竞争 , 拉美在重

点发展劳动密集型加工装配业和资源加工业时 , 注

重采用引进技术、更新设备及提高管理水平等措

施。由于上述背景 , 拉美出口导向型产业具有亲资

本、亲技术和亲管理的特点 , 这一特点促使其产业

从初期发展阶段就形成了国际化中的独特定位。具

体而言 , 由于出口导向型产业重视资本和技术 , 一

些拉美国家形成了在特定的资本密集型产品和技术

密集型产品上的出口比较优势 , 如巴西在飞机制造

和汽车等方面具有竞争力 , 墨西哥在汽车、精密仪

器和设备、机电产品等方面有竞争力。此外 , 拉美

出口导向型产业的特点还促使其培养出一批成长于

初级产品生产加工部门的国际性企业 , 如巴西石油

公司和淡水河谷公司等已在行业竞争中处于相对领

先地位。

然而 , 拉美外向型发展模式的跨越式发展使得

地区内原有的二元经济结构刚性持续存在并不断加

强。在进口替代时期 , 拉美城市化进程加速 , 一批

人口高度密集的世界级大城市相继出现。但当时资

本密集型的工业能够吸纳的只是以男性为主的技术

和半技术劳动力 , 因此拉美的失业率一直居高不

下 , 非正规经济部门不断扩大。① 在发展模式转型

时 , 许多拉美国家缺失了非技能型劳动密集型产品

加工出口的环节 , 直接跃升至对技能性劳动力需求

较高的加工产业。这样 , 拉美劳动力市场上出现了

高素质劳动力相对短缺但低素质劳动力相对过剩的

结构性失衡 , 未能解决劳动力市场上业已存在的过

剩供应问题 , 失业和非正规经济仍在增加。较高的

失业率和大规模的非正规经济继而使得贫困加剧 ;

而贸易结构相对集中 , 外资的溢出效益相对有限 ,

使得出口和外资增长创造的就业机会与福利仅局限

于相关的某些行业和地区。在这两种因素的作用

下 , 拉美的贫富差距不断加大。据 ECLAC统计 ,

在能获得数据的拉美国家中 , 所有国家的基尼系数

都超过了 014, 半数以上的国家 “高度不平均 ”,

而其余国家收入 “差距偏大 ”。②

(四 ) 部分基础设施得到改善 , 但公共产品可

获性差距拉大

在外向型发展模式下 , 大量外资流入拉美 , 其

中有相当一部分流入交通、仓储和通讯等基础设施

服务领域。据 ECLAC统计 , 20世纪 90年代拉美

地区吸引的外资中有 24%投向上述部门 , 这些外

资补充了拉美公共投入的不足 , 使得东道国的基础

设施得到改善。以电信业为例 , 西班牙电信等外资

电信企业自 90年代起陆续进入拉美市场 , 它们在

电信设施方面的投资提升了该地区电信服务的整体

可获得性。

然而 , 与政府投资公用事业的出发点不同 , 外

资对基础设施的投资是以市场为导向的 , 这会加大

公共服务可获得性差距。一方面 , 市场导向会促使

外资最初会关注富裕阶层的需求 , 而后才会逐渐转

向贫困人口 , 这一过程产生了不同收入阶层之间公

共产品可获得性的差距。另一方面 , 市场导向会促

使外资率先流向市场条件和投资环境良好的国家或

地区 , 这也会加大公共产品可获得性的地区或国别

的差距。

收入差距导致可获得性差距加大的情况 , 往往

容易使社会陷入 “收入差距 —可获得性差距 —新

的收入差距 —新的社会问题 ”这样的恶性循环中。

以教育产品为例 , ECLAC的统计数据显示 , 不同

收入阶层接受高等教育的情况存在较大差异 , 而是

否接受高等教育在很大程度上决定了劳动者的素

质 , 进一步决定其未来就业。在现行经济社会体系

下 , 拉美形成了 “穷人子女 —难以接受高等教

育 —劳动素质低 —难以就业或难以得到高薪 —新生

穷人 ”这一恶性循环。此循环又通过三条路径向

外辐射 : 第一条路径以新生贫困为传导途径 , 使社

会差距持续存在或加大 , 二元经济结构得以刚性保

持 ; 第二条路径以失业为传导途径 , 高失业迫使政

府增加社会支出 , 挤出基础设施公共投资 , 致使公

用事业投资不足 ; 第三条路径以消费为传导路径 ,

由于收入差距以及边际消费倾向递减的作用 , 处于

“金字塔型 ”经济社会结构顶层的拉美富裕人口的

消费能力强 , 但消费欲望很低 , 而处于底部的贫困

人口的消费欲望高 , 但消费能力弱。其结果是拉美

72

①

②

全毅、张旭华 : 《社会公平与经济发展 : 东亚和拉美地区

的比 较 》。 http: / /www1chinareform. org. cn /cirdbbs/dispbbs1asp?

boardid = 12&id = 149507&page = 1&star = 1

国际上通常把 014作为收入分配贫富差距的 “警戒线 ”,

认为基尼系数在 014～016为 “差距偏大 ”, 016以上为 “高度不

平均”。
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市场内在需求十分有限 , 生产性企业只能转向国际

市场 , 对外依赖性增强 , 抵御外部冲击的能力

降低。

三 　结论与启示

综上所述 , 可以得出如下结论。

在经济方面 , 外向型发展模式的两大支撑 ———

贸易自由化和资本流动自由化 ———是内生因素 , 它

们对经济形成直接推力 , 通过市场的自由配置就可

以促进一国积极参与国际分工 , 实现比较优势 , 从

而形成了国民经济扩大循环、规避进口替代发展模

式下的 “短板效应 ”, 有助于经济 “增长 ”。但是 ,

外向型发展模式也通过贸易条件和资本流动将外部

变动导入国内经济中 , 增强了国民经济的对外依赖

性 , 使得一国更易受世界经济周期的影响 , 往往会

增加 “小国经济 ”的波动性。

在社会方面 , 贸易和投资是外生变量 , 它们通

过传导机制对社会指标产生影响 , 只能对 “发展 ”

形成间接推力 , 无法直接消除或解决业已存在的社

会问题和矛盾。因此 , 从社会角度看 , 外向型经济

模式并未解决进口替代模式下的发展瓶颈问题 , 良

性社会成效的最终出现有待于适当的政策干预。

自改革开放以来 , 中国开始推行外向型的发展

模式 , 经济的增长模式选择及其出现的问题与拉美

具有一定的相似性。而拉美国家在外向型发展模式

调整过程中积累的经验和产生的问题具有某种普遍

意义 , 研究这一问题对中国具有以下启示意义。

第一 , 降低经济的对外依赖度 , 提高内需的经

济刺激作用。以出口导向为基础的外向型发展模式

在扩大中国的贸易额和引资额的同时 , 也引发了与

拉美类似的对外 “依赖度 ”问题。2005年 , 中国

的外贸依存度超过 80% , FD I总量占中国 GDP的

比重已超过 40% , 大大高于发达国家、亚洲国家

和地区的水平。为了规避对外依赖度过高而产生的

众多潜在风险 , 中国应适时把关注点转移至国内 ,

更多地通过内需来推动经济的增长 , 更多地把目光

转向国内市场 , 重视并致力于国内市场的开发和升

级 , 激活国内市场对促进国民经济增长的动力和作

用 , 使内需成为中国经济增长的重要动力。

第二 , 提升本国的国际竞争力水平 , 实现

“走出去 ”的升级。拉美在发展出口和吸引外资的

同时 , 囿于原有的比较优势 , 结果导致对外部门的

“数量扩张 ”超出 “价值扩张 ”, 贸易和投资无法

实现跨越式的循环。针对拉美已出现的这一问题 ,

中国应在当前贸易和投资已达到一定规模的前提

下 , 不断提升产业竞争力 , 并推动 “走出去 ”的

升级 , 扩大对外部门的良性循环范围。

第三 , 加强对外贸和外资的引导 , 提高对外部

门和企业的 “溢出效应 ”。总结拉美外向型发展模

式的经验教训 , 应看到中国与拉美类似 , 也同样通

过外向型经济发展模式推动了经济的发展 , 但同样

也出现了诸多问题。目前 , 中国也仅仅是贸易大国

而非贸易强国 ; 中国以劳动力、土地、能源等生产

要素的低价格作为优势参与国际市场竞争 , 以高投

资、高消耗和环境污染为代价支撑低附加值商品的

出口。中国应对出口导向发展模式的弊端及由此引

起的问题进行认真思考并加以修正 , 积极稳健地发

展中国的出口导向型经济 , 保持经济的持续繁荣发

展。为此 , 一方面要加强对外资和外贸的产业引

导 , 促使对外部门对宏观经济整体产生正向的激励

作用 ; 另一方面 , 要加强对外资的地区引导 , 规避

开放导致的地区差异加大的潜在危机。

第四 , 加强外向型经济模式下的适应性调整。

拉美在从进口替代型发展模式转向出口导向型发展

模式中漏掉了重要的一个环节 , 即非技能型劳动力

密集型的出口快速发展。这一环节缺失使其出现了

过度城市化、严重贫困和非正规经济刚性存在等社

会问题。与拉美不同 , 中国改革开放以来所发展的

外向型出口加工业恰恰利用大量存在的低技能、非

熟练劳动力 , 通过扩大在劳动力市场上的需求将农

民引入制造业 , 是一种自然的产业调整和城市化过

程。但是 , 这种低技能的劳动密集型产业使中国处

于国际生产分工中的最低端 , 成为 “世界加工

厂 ”, 是一种粗放型的增长模式。“十七大报告 ”

和 “十一五规划纲要 ”等重要纲领性文件已经一

再重申 , 要 “加快转变经济发展方式 , 推动产业

结构优化升级 ”。因此 , 中国当前的外向型经济模

式面临升级产业结构和消化大量低技能劳动力的双

重需求 , 二者之间存在着一定的矛盾。为了创造良

好的增长和发展环境 , 中国应在坚持现有劳动密集

型产业的同时 , 加快劳动力的培养和训练 , 加大对

教育 (特别是职业教育 ) 的投入 , 提高教育质量 ,

从而在现有模式下一步步地解决国内劳动力市场上

存在的结构性失衡问题 , 逐渐适应产业的升级和

调整。

(下转第 35页 )
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定的过程之中 , 价值、文化和治理实践也都处于不

断生成和更新的状态。针对这种 “政治 ”的理论

探讨被称为 “后结构主义 ” ( post - structuralism )

和 “开放的马克思主义 ” (open Marxism ) , 成为激

进政治及其理论行列中更极端的一翼。

事实上 , 对于中国学者而言 , 虽然在研究议程

和研究方法方面已经有了一定的学术积累 , 但总体

而言 , 拉美政治研究基本上还处于学习的阶段。因

此 , 在有关研究中 , 既有必要避免 “虚无主义 ”

的态度 , 即对于一系列历史或理论定论 (包括中

国学者自己的学术积累 ) 的全面否定或排斥 ; 又

要防止所谓的 “中国式傲慢 ”, 即对国外学者的新

颖概念和观点充而不闻、视而不见。①只有这样 ,

中国学者的研究以及相关争论才能具有历史和理论

的深度。

主要参考文献

1. Francis Adams, Deepening Dem ocracy: Global Governance

and Politica l Reform in Latin Am erica, W estport, Connecticut

and London, Praeger, 20031
2. Felipe Agüero and Jeffrey Stark ( eds1) , Fault L ines of

D em ocracy in Post - Transition La tin Am erica, Coral Gables,

Florida, North - South Center Press at the University of M iam i,

19981
3. Roderic A i Camp ( ed1) , C itizen V iew s of D em ocracy

in L atin Am erica, University of Pittsburgh Press, 20011
4. Leslie Bethell ( ed1) , The Cam bridge H istory of Latin

Am erica, Volume V I, Part 2, Politics and Society, Cambridge

University Press, 19941
5. Julia Buxton and N icola Phillip s ( eds1) , D evelopm ents

in La tin Am erican Politica l Econom y: S ta tes, M arkets and

A ctors, Manchester and New York, Manchester University

Press, 19991
6. Jorge G1CastaÌeda and Marco A1Morales ( eds1 ) ,

Leftovers: Tales of the La tin Am erican Left, New York, Rout2
ledge, 20081

7. David W1Dent, Handbook of Political Science R esearch

on Latin Am erica: Trends from the 1960s to the 1990s, New

York and W estport, CT, Greenwood Press, 19901
8. Torcuato S1D i Tella, H istory of Political Parties in

Tw entieth - Century Latin Am erica, New B runswick and London,

Transaction Publishers, 20051
9. Larry D iamond and Marc F1Plattner ( eds1) , Econom ic

Reform and D em ocracy, Baltimore and London, Johns Hopkins

University Press, 19951
10. Jorge Domínguez and M ichael Shifter ( eds1 ) ,

Constructing D em ocra tic Governance in La tin Am erica, Baltimore

and London, The Johns Hopkins University Press, 20031
11. Frances Hagopian and Scott P1Mainwaring ( eds1) , The

Third W ave of Dem ocratization in Latin Am erica: Advances and

Setbacks, Cambridge, Cambridge University Press, 20051

(责任编辑 　张颖 )

①　参阅达巍 : 《中国人看世界 , 别走极端 》, 载 《环球时报》

2009年 8月 18日 ; 张胜军 : 《“中国式傲慢”害了中国学者》, 载

《中国社会科学院院报》2008年 12月 25日。

(上接第 28页 )

第五 , 加强经济政策和社会政策的协调。拉美

的历史经验表明 , “增长”并非必然促进 “发展 ”,

经济并不一定能解决社会问题 ; 在外向型发展模式

下 , 自由市场经济很可能会加剧原有的社会矛盾 ,

影响经济的可持续增长和社会的协调发展。吸取拉

美的教训 , 中国除了要根据增长需要适时调整经济

政策以外 , 还应根据发展需求推出恰当的纠偏性的

社会政策 (如提高对贫困人口发展的支持力度 , 加

大社会保障覆盖面 , 等等 ) , 以此切断外向型经济模

式下出现的社会问题的恶性循环 , 使得增长最大限

度地带动发展。同时 , 中国在制定社会政策时还应注

重创造 “机会”的平等性 , 避免出现拉美国家由于市

场导向所引发的公共产品可获得性存在差异的问题 ,

实现资源配置的 “公正”和 “效率”相结合。
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