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对拉美国家经济改革的回顾与评估
·苏振兴

内容提要　拉美国家在新自由主义指导下的经济改革起步于 20世纪 70年代中期。文章分析了新自由主义在拉美流行的国

内国际背景 , 回顾了这场经济改革的主要内容和过程 , 对改革的成效和问题作了总体的评估。在此基础上 , 作者从宏观经

济政策与改革举措之间的互不协调、贸易自由化与提高产业竞争力之间的脱节、利用外资没有取得预期效果、社会发展问

题被严重忽视、国家与市场关系处理不当等 5个方面 , 对这场经济改革的主要失误进行了分析和探讨。作者认为 , 进入 21

世纪之后 , 新自由主义在拉美地区已经出现了 “由盛转衰”的变化 , 拉美国家也由此而进入一个对前期改革进行深刻反

思、对发展道路进行重新探索的新阶段。

关 键 词　拉美国家　经济改革　新自由主义　回顾　评估

　　在拉丁美洲 , 新自由主义指导下的经济改革

从 20世纪 70年代中期在少数国家的 “实验”到

90年代在地区范围内全面铺开 , 前后经历了 20多

年。进入新世纪之后 , 随着一批左翼政府的上台 ,

新自由主义在拉美地区已风光不再 , 处于 “退潮”

之势。拉美国家的经济改革也由此转入一个反思和

政策调整的新阶段。在纪念我国改革开放 30周年

的时候 , 我们对拉美国家的改革开放进程进行一番

回顾与评估 , 或许有助于加深对我国改革开放事业

30年来所坚持的正确方向的认识 , 有助于加深对

国际环境复杂性的理解 , 有助于更好地总结以往的

经验 , 把中国的改革开放事业继续向前推进。

一　新自由主义在拉美流行的三大背景

第一 , 进口替代工业化发展模式的衰落。

20世纪 30年代的资本主义大萧条导致拉美长

达 60年初级产品出口繁荣阶段的结束 , 也催生了

建立独立民族经济的思想。一些国家开始探索由国

内生产逐步代替部分进口制成品的发展道路 , 出现

了早期的 “进口替代工业化”发展模式。50年代

初 , 拉美结构学派对上述模式进行了理论概括 , 将

这一模式向整个地区推广 , 推动了战后拉美的工业

化浪潮和经济增长。
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　　在这个过程中 , 进口替代工业化模式所固有

的一些结构性制约因素也逐渐加剧。例如 , 国内市

场狭小限制了工业的发展潜力 ; 高保护政策使本国

制成品缺乏国际竞争力 ; 工业化进程全靠初级产品

出口创汇来支撑 , 等等。到 1973年爆发国际石油

危机时 , 拉美非工业部门的外贸盈余已不足以抵消

工业部门的外贸赤字。① 这就意味着拉美国家已经

出现了 “结构性发展危机”。60年代没有像亚洲

“四小龙”那样适时地转入外向发展 , 拉美国家已

经错过了一次调整发展模式的历史机遇 ; 70年代

在已经出现结构性发展危机的情况下 , 它们又转向

“负债增长 ”的模式 , 继续在内向发展模式下徘

徊 ; 80年代初爆发的债务危机实际上是这场生成

已久的结构性发展危机的总爆发 , 迫使拉美国家不

得不在逆境中转换发展模式。拉美结构主义思想也

因此被 “边缘化”, 为新自由主义 “闯入”提供了

契机。

第二 , 政治形势的大反复。

战后年代 , 拉美地区民族民主运动高涨。1959

年古巴革命胜利并选择了社会主义道路。13个国

家获得民族独立。民众的社会抗议浪潮蓬勃发展。

左翼政府在一些国家上台并实行民主变革 , 其中以

1970年上台的阿连德政府在智利实行 “向社会主

义过渡”的改革最为激进。在意识形态领域 , “游

击中心论”、解放神学等相继问世。在发展理论方

① Fernando Fajzylber, La Industria lización Trunca de América

Latina, Editorial Nueva Imagen, México2Caracas2Buenos A ires, 1983,

Cuadro 63, p12381
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面 , 50年代形成的拉美结构主义具有 “经济民族

主义色彩”, 而 60年代出现的依附论则提出了选

择社会主义前途的论断。

拉美国家依然强大的右翼保守势力不能容忍战

后出现的这股变革潮流。在冷战背景下 , 美国政府

也把这股变革潮流归咎于国际共产主义的 “渗透”

和 “颠覆”。1964年巴西军人推翻古拉特左翼政

府 , 是国内外右翼势力反扑的重要标志。其后 , 右

翼军事政变在其他拉美国家接连发生。这批军政府

有两个共同特点 : 一是依靠军事独裁对左翼势力进

行镇压 , 二是启用文职技术官僚治理经济。巴西军

政府虽然取得了 1968～1973年期间的 “经济奇

迹”, 但终究没有缓解国内的社会冲突。60年代美

国在拉美地区推行的 “争取进步联盟”计划也未

能实现扭转拉美局势的目标。1973年智利的右翼

军事政变是得到美国支持的。智利军政府启动的经

济改革具有浓厚的意识形态色彩 , 公开谴责阿连德

政府 “企图把智利变成一个马克思主义的极权国

家”, 改革的宗旨就是要使智利由 “极权主义”转

向 “自由主义 ”。乌拉圭 ( 1974年 ) 和阿根廷

(1976年 ) 军政府启动的经济改革追求与智利同样

的政治目标。因此 , 3国都不约而同地选择了新自

由主义。可以说 , 新自由主义在拉美国家 “登堂

入室”与这些国家的政府政治上右转是分不开的。

第三 , 债务危机与两极冷战格局的结束。

1982年债务危机爆发后 , 由于国际私人资本

来源中断 , 拉美国家不得不求助于国际货币基金组

织和世界银行 , 而这两家机构都极力主张以扩大开

放和放松管制为中心的结构调整。里根、撒切尔夫

人等西方国家保守派领导人也在国内倡导类似政

策。西方债权国则把拉美国家是否实行这类政策作

为缓解还债压力的条件。一时间 , 新自由主义的舆

论宣传在拉美地区甚嚣尘上 , 甚至把东亚国家发展

的成功经验也归结为自由开放和政府对经济不加管

制。正是在这样的背景下 , 新自由主义在拉美地区

取得了主导地位。

80年代末 90年代初 , 东欧剧变 , 苏联解体 ,

世界两极冷战格局结束。伴随这一变化 , 拉美地区

出现了三个重大事件。其一 , 1989年 , 西方国家

推出第四个债务战略———“布雷迪计划”, 允许拉

美国家与国际债权人俱乐部进行减免债务和重新安

排债务的谈判 , 谁推行新自由主义得力 , 谁就能优

先获得谈判机会。其二 , 1990年 , “华盛顿共识”

出台。美国国际经济研究所召开的、正式形成

“华盛顿共识”10项政策工具的那次会议 , 就是以

讨论拉美国家经济改革作为中心议题的。其三 ,

1990年 6月 , 美国总统乔治 ·布什发表 “美洲倡

议”。布什在为拉美 “民主潮流的高涨”感到兴奋

的同时 , 高度赞扬拉美国家 “正在抛弃阻碍经济

发展的国家主义经济政策 , 现在正在增强自由市场

的力量来帮助西半球实现尚未利用的前进的潜

力”, 并强调 “美洲倡议”的目标就是要使美洲成

为 “一个完全自由的民主的半球”。① 上述三大事

件成为新自由主义在拉美地区流行的强大助推器。

在拉美国家的许多当权者看来 , 实行新自由主义指

导下的经济改革已经成为应对由美国主导的 “单

极世界”和经济全球化的必然选择。

二　改革的基本内容

新自由主义指导下的经济改革在拉美经历了一

个逐步推进的过程。70年代中期 , 智利、乌拉圭

和阿根廷率先启动改革 , 但后两国的改革很快陷入

停顿 ; 80年代中期 , 墨西哥、哥斯达黎加、玻利

维亚等国开始改革 ; 80年代末 90年代初 , 改革在

地区范围内全面铺开。在此过程中 , 1982年债务

危机发生后还有一个 “应急性”调整阶段。

面对拉美债务危机 , 西方债权国迅速达成共

识 : 不向拉美国家提供新贷款 , 不接受 “以发展

促还债”的建议 , 要求拉美债务国实行 “应急性”

调整。拉美国家采取的主要调整措施包括大力促进

出口 , 将有限的资源集中投入可出口的初级产品生

产 ; 大力压缩进口 ; 冻结工资 , 限制消费 , 等等 ,

虽然取得了一定数量的外贸盈余来缓解对外支付困

境 , 但造成了拉美发展史上 “失去的 10年”。其

中 , 制造业成了重点牺牲对象 , 整个 80年代拉美

制造业年均增长率仅为 011% , 工业部门因此失去

了拉动国民经济增长的作用 ; 财政的巨额赤字导致

货币迅速扩张 , 加上供给不足引起物价大涨 , 通货

恶性膨胀 , 从而使改革的宏观环境进一步恶化。

在新自由主义指导下 , 拉美国家经济改革的基

本理念可以概括为 : 取消管制 , 让私人部门发挥主

导作用 , 以增加投资和提高生产率 ; 对外开放 , 让

国际竞争促进效率 , 并扩大资金与技术来源 ; 发挥

比较优势 , 增加资源和劳动密集型产品出口。因

① 苏振兴 : 《从 “美洲倡议”看美、拉关系的走向》, 载

《苏振兴文集》, 上海 , 上海辞书出版社 , 2005年 , 第 47～58页。
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此 , 尽管各国启动改革有先后之分 , 改革力度有大

小之别 , 但改革内容却基本相同。

1. 贸易自由化。高保护政策和国家广泛干预

经济被认为是拉美国家内向发展模式的两大支柱性

政策 , 因此 , 贸易自由化成为摒弃这种模式的一项

重大改革。据美洲开发银行研究 , 拉美国家贸易自

由化改革主要发生在 1985～1995年期间 , 其中大

多数国家是在 1989～1995年。改革内容包括取消

配额 , 降低关税 , 简化税种 , 等等。这些国家通常

是在 2～3年内实现贸易自由化目标的。整个地区

贸易自由化的进展是 : “在 10年时间内 , 平均关

税税率已经从 4416%降至 1311% , 最高税率由

8317%降至 41%。”“非关税限制所涉及的商品占

进口总额的比重从 3318%下降到 1114%。”①

2. 国内金融改革。根据美洲开发银行 90年代

中期对 26个拉美国家的统计 , 尽管各国改革的规

模存在差别 , 但很少或没有进行这项改革的只有

2～3个小国。改革者认为 , 存贷款利率由政府确

定、过高的储备金要求、商业银行信贷按政府行政

命令分配、国有银行信贷占信贷总额比重过大等问

题造成了 “金融压抑”。改革内容包括 : 让市场自

由决定利率 , 降低储备金要求 , 限制或取消信贷分

配 , 将国有银行关闭或私有化 , 强化对银行机构和

资本市场的监管 , 加强中央银行独立性 , 等等。经

过改革 , 有 23个国家全部商业银行存款利率由市

场决定 , 19个国家的商业银行贷款利率是自由浮

动的。②不过 , 拉美金融改革过程多半是金融自由化

在前 , 加强金融监管与增强央行独立性在后 , 这成

为 90年代许多拉美国家发生银行危机的重要原因。

3. 开放资本项目。改革者认为 , 资本管制是

贸易保护主义和金融压抑的补充方式 , 导致外币兑

换出现黑市 , 引发寻租行为 , 并堵塞了本地企业获

取外国资金、技术和进入外国市场的途径。改革主

要是取消外汇管制 , 取消对外国直接投资和其他各

种资本流入的限制。拉美国家的突出之处是在经济

改革前期就普遍开放了资本账户。因此 , 在 90年

代前半期 , 包括短期投机资本在内的大量外资涌入

拉美市场 , 迫使一些拉美国家不得不重新采取管制

措施。

4. 私有化。国有企业私有化被认为是减少国

家干预的主要途径。1990～1999年 , 拉美地区私

有化收入 1 770亿美元 , 占同期全部发展中国家私

有化总收入的 56%。③ 按年均私有化收入相当于国

内生产总值的比重计算 , 拉美为 0189% , 远远高

于同期发展中国家 0146%的平均数。④ 私有化方式

包括 : 直接出售 , 公开上市 , 管理人员和雇员购

买 , 建立合资企业 , 特许经营或租赁 , 等等。巴西

私有化数据 (见表 1) 表明 , 1991～2000年期间 ,

出售资产 736亿美元 , 转移债务 180亿美元 , 两项

合计 916亿美元。巴西并不是拉美私有化最激进的

国家 , 其私有化收入之高是因为它是拉美规模最大

的经济体。私有化使拉美国家国有经济的实力大大

削弱。统计数据显示 , 按销售价格额排名的拉美

500强企业中 , 外资企业由 1990～1992年的 149

家增加到 1998～1999年的 230家 , 其销售额由占

2714%上升到 4310% , 国有企业则由 87家减少到

64家 , 其销售额由占 3312%降至 1818% ; 同期 ,

拉美制造业 100强企业中 , 外资企业销售额由占

5312%增加到 6217% , 国有企业则从占 412%降至

112%。此外 , 1998～1999年 , 在拉美出口 200强

企业中 , 外资企业出口额占总额的 4312% , 国有

企业仅占 2411%。⑤

表 1　巴西 1991～2000年私有化方案 (单位 : 百万美元 )

部门 企业数 资产销售 债务转移 总计

冶金 8 5 562 2 625 8 187

石油化工 27 2 698 1 003 3 701

电力 3 3 907 1 670 5 577

铁路 6 1 697 1 697

矿业 2 3 305 3 559 6 864

电讯 21 26 978 2 125 29 103

其他 14 2 583 344 2 927

联邦企业 81 46 730 11 326 58 056

各州企业 26 26 866 6 750 33 616

合计 107 73 596a 18 076 91 672a

　　 a　包含出售企业中的国有少数股份。

资料来源 : Pinheiro y Giambiagi ( 1998) , 国家经济与

社会开发银行。转引自 : Renato Baumann, B rasil en los AÌos

N oven ta: U na Economía en Transición, Revista de la CEPAL,

No173, p11571

①

③

④

⑤

②　美洲开发银行 : 《拉美改革的得与失》, 北京 , 社会科学

文献出版社 , 1999年 , 第 23页 , 第 72页。

Gregorio V idal, Priva tizaciones en América Latina: Flu jos In ter2
nacionales de Capita l, Regiolización y D esarticu lación Productiva, Con2
secuencias Financieras de la Globalización, Universidad Nacional

Autónoma de México, Instituto de Investigaciones Económ icas, México,

2005, pp173 - 991
美洲开发银行 : 《拉美改革的得与失》, 北京 , 社会科学

文献出版社 , 1999年 , 第 118页。

M ichael Mortimore yW ilson Peres,“La Competitividad Emp re2
sarial en América Latina y el Caribe”, Revista de la CEPAL, No174,

Agosto de 2001, p1471
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5. 税制改革。拉美税制改革提出 “追求中性

化”、“简化税收政策和税收管理体制”、“降低公

平的重要性”等目标。改革的主要内容包括 : 降

低或取消进出口贸易税 , 降低个人与公司所得税 ,

取消数百种对税收贡献不大的收税项目 , 增加增值

税与营业税 , 等等。从 90年代前半期的情况看 ,

改革以后 , 在拉美一些主要国家 , 增值税、营业税

和所得税 3项税收收入占税收总收入的比重在

60%～80%之间 ; 税收收入占国内生产总值的比重

有所提高。

6. 其他改革。前述 5项改革在拉美具有普遍

性 , 被称为 “第一代改革”。此外 , 还有所谓 “第

二代改革”, 如养老金制度改革、劳工市场改革、

行政改革、司法改革等。这些改革启动较晚 , 只局

限于个别国家 , 改革进展程度也差异很大。

三　改革的成效

拉美国家经济改革究竟成效如何 , 一直是学术

界争论很大的问题。其中既包含人们对新自由主义

所持立场的不同 , 也有评价角度或研究方法上的差

异 , 甚至还涉及作出评价时间的早晚。例如 , 1997

年前后 , 国外曾发表一批评估报告 , 当时因为墨西

哥金融危机的冲击波很快被克服 , 拉美经济还保持

着较高增长率 , 这些报告对拉美经济改革都评价甚

高 , 到 90年代末期情况就发生了变化。笔者认为 ,

判断这样一场全面性经济改革的成效 , 涉及太多的

复杂因素。例如 , 人们往往以改革对经济增长的影

响作为衡量改革成效的主要依据 , 这是有道理的 ,

但只看这一点也是不全面的。还需要考虑体制与结

构方面的改革 , 而这些改革并不一定都是立竿见影

的。又如 , 改革举措与宏观经济政策是两个不同的

范畴 , 但二者之间关系又非常密切 , 特别是在改革

的宏观环境并不有利的情况下 , 二者之间往往互不

协调 , 因此 , 成效与问题往往相伴而生。总之 , 一

场成功的改革不等于就没有问题 ; 出现很多问题的

地方 , 也不等于改革就没有成效。

拉美国家经济改革的成效之一是 , 实现了由长

期的国家主导型经济体制向市场经济的转变。国家

主导型经济体制在拉美延续了 40多年。人们对这

种体制下国家过度干预、资源配置不当、经济效益

低下等弊端 , 以及向市场经济体制转变的必要性 ,

是有广泛共识的。① 在拉美经济改革中 , 新自由主

义把国家主导型体制的弊端无限夸大 , 把市场经济

也推到 “市场原教旨主义 ”的极端 , 从而给体制

转换过程带来许多消极后果。但是 , 我们不能因此

否定拉美国家转向市场经济的正面效果 , 更不能无

视它们为建立市场经济而进行的各种相关制度

建设。

拉美国家经济改革的成效之二是 , 实现了由高

保护型的内向发展模式向开放型的外向发展模式的

转变。无论从拉美国家改革前深陷发展危机还是从

经济全球化的大背景来看 , 发展模式的这种转换都

是必要的。没有经济开放 , 拉美国家很难走出债务

危机的深渊 , 不可能迎来 90年代外资流入、出口

扩张等新的发展机遇 , 更不可能参与经济全球化和

地区一体化进程。同样 , 我们不能因为拉美国家市

场开放过程中大批企业倒闭、金融危机频发等问题

而否定其对外开放的战略选择。

拉美国家经济改革的成效之三是 , 降低了通货

膨胀。拉美地区通货膨胀率 1990年曾高达 4位数

(1 18512% )。1990年以来拉美通货膨胀率的变化

大致如下 : 1991～1994年 , 保持 3位数并起伏不

定 , 其中 1993年反弹至 87616% ; 1995～1998年

期间降至 2 位数 ; 1999 年首次降到 1 位数

(917% ) , 2002年曾一度反弹 ( 1212% ) , 但其后

持续下降 , 2006年达到 418%的最低值。② 尽管新

自由主义的拥护者们特别强调通货膨胀下降是改革

的一大成就 , 但也有许多学者认为 , 通货膨胀率下

降与其说是改革的成效 , 不如说是实行特定的宏观

经济政策的成效。而这些宏观经济政策往往是与改

革的举措互不协调的 , 付出的代价是高昂的。

除上述成效之外 , 还有其他领域的一些进步或

变化也不应忽视。改革以来 , 拉美国家在医疗和教

育方面取得了不同程度的进步。据世界银行统计 ,

同 1982年相比 , 1998年拉美地区人均预期寿命由

65岁提高到 70岁 , 新生儿死亡率由 41‰降为

31‰, 5岁以下儿童死亡率由 78‰降至 38‰。③ 在

教育领域 , 发展教育是改变社会不公正现象的重要

渠道的观点受到各国政府重视 , 教育投入普遍有所

①

②

③

拉美学者指出 , 债务危机后拉美国家对改革必要性的共识

是 : “强烈的保护主义、国家主导和对各类市场的过度干预 , 降低

了经济效益 , 阻碍了生产率增长 , 造成了资源配置不当 , 限制了私

人部门的活动。”参见 Andrea C1 Bandeira y Fernando Garcia,

“Reformas de las Economías de América Latina y el Caribe”, Revista de

la CEPAL, No177, Agosto de 2002, p1 861
参见 CEPAL, B alance Prelim inar de las Economías de América

Latina y el Caribe, 1993年 , 2000年 , 2006年的消费物价指数表。

转引自 Revista de la CEPAL, No180, Agosto de 2003, p1141
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增加。“到 90年代中期 , 几乎所有国家的初等教

育总入学率均接近 100% , 初等教育以上的入学率

也上升了。”① 许多国家进行了重要的制度变革 ,

例如 , 实行对国家开支的监控制度和公共部门报告

制度 , 创建信用度较高的中央银行 , 建立资本市

场 , 进行分权化改革 , 等等。

改革虽然取得了一些成效 , 但是 , 改革中出现

的问题也十分引人注目 , 其中最突出的无疑是经济

增长业绩不佳和社会不公正现象加剧。一些学者在

论及改革对经济增长的影响时指出 : “这一影响是

令人失望的。改革后的增长慢于该地区过去的增

长 , 既慢于其他地区的增长 , 也不足以应对本地区

的社会问题。”②

关于拉美 “改革前”与 “改革后”经济增长

的比较 , 分别有三种方法和三组数据。一是将

1961～1981年 (改革前 ) 和 1981～2001年 (改革

后 ) 进行比较 , 前一阶段国内生产总值年均增长

率 5159% , 人均国内生产总值年均增长率 1196% ,

后一阶段分别为 2115%和 0134%。二是将 1961～

1990年 (改革前 ) 和 1991～2001年 (改革后 ) 进

行比较 , 前一阶段国内生产总值年均增长率

4110% , 人均国内生产总值年均增长率 1169% ,

后一阶段分别为 3105%和 1139%。③这两种方法的

区别在于 : 是将 80年代这个 “失去的 10年” (国

内生产总值年均增长率 112% , 人均国内生产总值

年均增长率 - 019% ) 放在 “改革前 ”还是放在

“改革后”。上述数据表明 , 如果把 80年代放在改

革后 , 那么 , 改革后的经济增长率仅及改革前的

38% ; 如果把 80年代放在改革前 , 那么 , 改革后

的经济增长率也只及改革前的 74%。第三种方法

是 , 80年代既不放在改革前 , 也不放在改革后 ,

单拿 1961～1981年与 1991～2001年作比较 , 其结

果是改革后的经济增长率只及改革前的 55%。就

是说 , 不论用哪种方法进行比较 , 改革后的经济增

长率都比改革前低得多。

有一些学者认为 , 拉美国家社会贫富分化的加

剧主要是 80年代债务危机造成的 , 与改革关系不

大。其主要论据是 , 拉美贫困发生率 1980年为

4015% , 1990年创 4813%的历史记录 , 而 90年代

这一比重总体是下降的。笔者认为 , 80年代贫困

发生率急剧上升固然主要是受债务危机的影响 , 但

完全排除新自由主义政策的负面冲击 , 恐怕也是背

离客观事实的。90年代贫困发生率虽有所降低 ,

但贫困人口绝对数量由 1990年的 2亿持续增加 ,

至 2003年达到 21266亿 , 净增 2 000多万。就业方

面 , 在劳动力总量没有明显增长的情况下 , 拉美城

市公开失业率由 90年代初的 6%左右持续上升 ,

1998～ 2004 年保持在 10% ～ 11%的水平上 ;

1990～1998年 , 拉美非正规部门对新增就业的贡

献率超过 60% , 反映出就业质量的普遍下降。根

据联合国拉美经委会对 13个拉美国家的统计 , 用

20%最低收入者与 20%最高收入者各自占国民总

收入的比重变化进行对比 , 90年代形势有所改善

的只有 3国 , 保持原状的 1国 , 出现恶化的有 9

国。此外 , 诸如国民经济运行中剧烈的起伏波动 ,

对外资依赖程度的加深 , 金融危机频繁发生 , 国家

应对各种风险的能力下降 , 等等 , 都是改革后拉美

国家常见的现象。

四　几点评估意见

拉美国家经济改革的突出特点可能就在于 : 改

革的力度不小 , 改革的成效不大 , 出现的问题却不

少。一些国外学者采用 “改革指数 ”对拉美国家

的改革进行量化研究 , 一般选择 17～18个经济体

作为研究对象 , 将它们的五项主要改革 (贸易自

由化、资本账户开放、金融自由化、私有化和税制

改革 ) 按其改革力度与进展进行量化 , 最低数值

为 0, 最高为 1, 得出的 “改革指数”都很高。例

如 , 莫勒等人 1999年的研究表明 , 拉美贸易开放

与金融自由化的指数都超过 019, 资本账户开放为

0185, 私有化接近 018, 只有税制改革在 0155左

右 ; 综合指数 (5个单项指数的简单平均数 ) 超过

018。④ 这说明改革本身的力度和进展是很大的。

按照他们的推断 , 此种程度的改革对投资率、全要

素生产率和经济增长率都会产生重要的积极影响。

然而 , 在实际经济运行中 , 人们并未看到这种

“积极影响”。相反 , 拉美国家的投资率比债务危

机以前还低 ; 金融危机频频发生 ; 地区经济在 90

年代前半期一度出现恢复性增长之后就一路下滑 ,

①

③

④

②　芭芭拉·斯托林斯、威尔逊·佩雷斯著 : 《经济增长、

就业与公正———拉美国家改革开放的影响及其经验教训》, 北京 ,

中国社会科学出版社 , 2002年 , 第 126页 , 第 10页。

世界银行数据 , 转引自 Revista de la CEPAL, No180,

Agosto de 2003, p1161
参见 Andrea C1 Bandeira y Fernando Garcia, “Reformas y

Crecim iento en América Latina”, Revista de la CEPAL, No177, Agosto

de 2002, p1871
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一直延续到 2003年 ; 社会状况持续恶化。

改革力度与改革效果之间出现如此强烈的反

差 , 原因何在 ? 下面 , 笔者试图来回答这个问题。

第一 , 宏观经济政策与改革举措之间互不

协调。

90年代初 , 拉美面临着 3～4位数的高通货膨

胀 , 加上债务负担沉重 , 以及资本市场快速开放引

起资本流动的不稳定性增强 , 进一步加剧了宏观经

济的不稳定。经济改革便与稳定宏观经济的过程齐

头并进。各国普遍采用固定或准固定汇率制 (汇

率锚 ) 作为控制通货膨胀的重要手段 , 加上外资

大量进入 , 导致本币大幅升值。货币升值与快速的

市场开放结合在一起 , 就出现双重负效应 : 一是削

弱了出口竞争力 , 使长期在高保护政策下成长起来

的本国企业更难适应国际竞争 , 大批企业倒闭 ; 二

是流入的外资和国内信贷扩张主要被引向进口外国

商品 , 进口增长要比出口增长快得多 , 贸易失衡不

断加剧。尽管后来汇率制度逐渐走向灵活化 , 但反

通货膨胀仍是重点目标 , 其主要手段变为高利率政

策与紧缩性财政政策。实际上 , 高利率政策发挥了

抑制通货膨胀和吸引短期资本两种功能。1998年 ,

拉美 9个主要国家的实际利率水平是 : 低于 10%

(916% ) 的 2国 ; 10%～20%之间的 3国 ; 20%～

30%之间的 3国 ; 巴西为 5017%。高利率严重抑

制投资增长。世界银行 2000年的一项企业调查表

明 , 阿根廷、巴西和墨西哥分别有 73%、84%和

71%的企业家认为 , 高利率是妨碍企业融资和发展

的主要障碍之一。① 这种状况与金融改革所要实现

的消除 “金融压抑 ”的目标南辕北辙。财政政策

主要是通过减少公共赤字来配合反通货膨胀 , 重点

是削减财政支出 , 而不是增加税收收入 , 因为拉美

税制改革对增加财政收入作用不大。紧缩性财政政

策还与持续的偿债压力相关 , 因而这一政策就具有

长期性与顺周期性两大特点 , 起了加剧经济衰退的

作用。正如美国学者斯蒂格利茨所说 : “‘华盛顿

共识’所主张的各项政策使事情变得更糟。几乎

心无二用地专注于预算赤字与通货膨胀就造成了这

样一种局面 : 每当各国因收入下降而财政吃紧时 ,

或因债务利率上升而支出增加时 , 就怂恿它们缩减

开支或增税 , 这类轻率的顺周期财政政策加重了这

些国家的衰退。”②

第二 , 贸易自由化与提高产业竞争力之间

脱节。

贸易自由化是拉美国家由内向发展模式转向外

向发展模式的关键性改革。开放的目的应是更好地

参与国际竞争。如前所述 , 拉美国家通常都是在短

短 2～3年之内基本实现贸易自由化的。在市场快

速开放的同时 , 拉美国家产业竞争力的提高却经历

了诸多的曲折。其一 , 债务危机发生后的 “应急

性”调整曾引起制造业部门的大衰退 , 使大批制

造业企业陷入困境。其二 , 市场急速开放导致的外

来商品 “雪崩式”的涌入 , 造成国内大批中小企

业破产倒闭。其三 , 根据 “比较优势 ”原则进行

的产业结构调整 , 又迫使相当一部分企业被边缘化

或被迫转产。经过上述过程 , 拉美国家基本实现了

从进口替代阶段以 “小而全”为特点的产业结构

向 “生产专门化”产业结构的转变 , 并形成了墨

西哥及大多数中美洲和加勒比国家以客户工业为

主、南美洲国家以资源加工产业为主的两种新型产

业结构 ,③ 以适应外向发展模式的要求。这个调整

过程既伴随着企业技术设备的更新和组织管理的改

善 , 从而使生产率和经济效益有所提高 , 但同时也

对原有生产力造成了相当大的破坏 , 成为八九十年

代经济衰退或低迷的一个重要原因。拉美学者的一

项研究表明 , 以 1985～1995年和 1995～2000年这

两个阶段进行比较 , 阿根廷、巴西和墨西哥 3国在

世界市场上处于需求上升的出口产品由 227种降为

89种 , 而处于需求下降的出口产品由 109种增加

到 246种。因此 , 作者认为 : “自由贸易对一国的

发展是否有利 , 要看世界市场对该国输出的产品和

服务的需求是否在增加 , 还要看这些产品的生产在

国内是否具有延伸产业链条和扩大就业的效应。”④

关于拉美国家经济的竞争力问题 , 国外学者的

相关研究大多将主要注意力集中于跨国公司和本国

企业 (包括私营企业和国有企业 ) 的产业分工。

在拉美国家改革开放过程中 , 跨国公司的投资战略

也进行了相应调整 , 大体可以归纳为 4种不同的战

①

②

③

④

Christoph Ernest, Janine Berg y PeterAuer,“Retos enMaterial

de Emp leo y Respuestas de Política en A rgentina, B rasil y México”,

Revista de la CEPAL, No191, Abril de 2007, p1981
Joseph E1 Stiglitz, “El Rumbo de las Reformas1 Hacia Una

Nueva Agenda para América Latina”, Revista de la CEPAL, No180,

Agosto de 2003, p1241
这两种 “专门化”产业结构并不全是单一型的 , 在拉美

大国中尤其如此 , 例如 , 墨西哥的食品加工和原油生产 , 阿根廷的

汽车生产 , 巴西的电子工业、汽车工业、机械设备制造业等 , 依然

具有重要地位。

Christoph Ernest, Janine Berg y Peter Auer,“Retos en Material

de Emp leo y Respuestas de Política en A rgentina, B rasil y México”,

Revista de la CEPAL, No191, Abril de 2007, pp198 - 991
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略 : 追求效率、获取原料、占领当地市场和进军服

务业。在追求效率方面 , 以跨国公司在墨西哥及中

美洲和加勒比地区的汽车、电子和服装等产业的投

资为代表。因此 , 尽管墨西哥及中美洲和加勒比地

区的客户工业带来了出口与就业增长 , 但这些产业

只是跨国公司生产链条上的某些零部件加工或组装

环节。在获取原料方面 , 以跨国公司在石油 (阿

根廷、委内瑞拉、哥伦比亚、玻利维亚和巴西 )

和矿业 (智利、阿根廷和秘鲁 ) 的投资为代表。

在占领当地市场方面 , 以跨国公司在汽车 (南方

共同市场 )、农产品加工 (阿根廷、巴西和墨西

哥 )、化工 (巴西 ) 和水泥 (哥伦比亚、多米尼加

和委内瑞拉 ) 的投资为代表。在进军服务业方面 ,

以跨国公司在众多拉美国家金融、电讯、零售商

业、电力、天然气、旅游等产业的投资为代表。因

此 , 学者们普遍认为 , 跨国公司在拉美经营的产业

大多是技术变革速度快、市场需求旺盛、发展潜力

大的产业。

拉美本国企业则以经营传统产业为主。据有的

学者统计 , 本国企业占销售额 2 /3以上的产业有非

酒精饮料和啤酒、玻璃、石油工业、钢、纺织、农

产品加工、水泥、纸浆和纸 ; 占销售额 30% ～

66%的产业有食品和机器设备 ; 占销售额 30%以

下、甚至根本没有参与的产业有汽车生产、计算机

与电话设备、轮胎、化学产品、卫生用品与清洁剂

等。因此 , 本国企业的 “专门化”集中于 “技术

成熟的、与自然资源加工紧密联系的产业部门”。①

这种情况也在很大程度上说明为什么拉美国家的企

业通常在技术研究与开发方面的投入都很少。

第三 , 利用外资没有取得预期效果。

1990年以来 , 拉美国家的投资率一直在 20%

左右徘徊 , 明显低于债务危机前的 70年代。联合

国拉美经委会一个研究小组曾采用拉美 4个标志性

年份的投资率进行比较 , 1950年为 1610% , 1980

年为 2113% , 1990 年 为 1711% , 1998 年 为

2310% , 这说明 1980年以前拉美投资率呈上升趋

势 , 1980～1990年期间呈下降趋势 , 而 1990年以

后又呈上升趋势 , 其年均增幅比 1980年以前要大。

上述趋势判断基本正确 , 但其中对 1990年以后投

资增幅的估计显然是偏高了。原因就在于 1998年

是拉美 90年代投资率最高的年份 , 因而没有代表

性。1998年以后投资率最高的 2006年也只有

2117% , 仅与 1980年持平。

拉美国家所实施的开放市场、开放资本账户、

实行金融自由化和私有化等改革 , 都对外资产生了

巨大吸引力。外资流入量比改革前大幅增加 , 其中

绝大部分是直接投资。外国直接投资在拉美几个大

国增长尤为迅速 : 1990～2003年 , 对墨西哥的外

国直接投资增加 3倍 , 巴西增加 5倍 , 阿根廷增加

9倍。然而 , 外国直接投资的大幅增长并未表现为

总投资的增长 , 原因何在 ?

主要原因与拉美大规模的私有化直接相关。外

国直接投资用于并购现存资产的比重很大。联合国

贸发会议的统计表明 , 就外国直接投资中并购投资

所占比重而言 , 阿根廷、巴西、墨西哥要比中国、

印度 , 以及发展中国家的平均水平高得多 (见表

2)。“外国直接投资进入拉美并不必然表现为资本

增长 , 因为到 1998年为止 , 40%以上的外国直接

投资是并购投资 , 它意味着产权转移 , 主要是向跨

国公司转移。”② 外资在拉美并购的重点首先是公

益性服务企业 , 其次是资本密集型制造企业。国外

的一些研究认为 , 外资并购在改善企业经营管理和

转向出口生产方面的作用是积极的 ; 外国投资既然

没有创造多少新的资产 , 对拉美生产力发展的贡献

就相对有限 ; 对就业的贡献很可能是负面的。

表 2　外国直接投资中并购投资的平均参与比重 ( % )

并购投资的国家和地区 1991～1996 1997～2002

阿根廷 3819 8213

巴西 4411 5815

墨西哥 1516 4216

中国 216 414

印度 1513 3911

发展中国家 1714 3415

　　资料来源 : 联合国贸发会议。转引自 Revista de la

CEPAL, No191, Abril de 2007, p11021

总投资没有增长的另一个重要原因是国内投资

的萎缩。导致国内投资萎缩的因素多种多样 , 除上

面提到的高利率政策、大批中小企业破产倒闭外 ,

改革以来 , 多数拉美国家因债务负担过重而造成储

蓄率下降 ; 大量私有化收入被用来填补日常财政开

支 ; 改革所造成的整体经营环境的巨大变化使企业

界难以适应 , 等等。“各国的经济改革及出现的其

①

②

M ichaelMortimore y W lson Peres,“La Competitividad Emp re2
sarial en América Latina y el Caribe”, Revista de la CEPAL, No174,

Agosto de 2001, p1521
LourdesMaría Regueiro Bello,“ Inversiones, Núcleo Duro del

ALCA”, Cuadernos de N uestra América, Vol1 XV II, No133, Ciudad de

La Habana, Enero - Junio de 2004, pp19 - 311
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他新特征尚未完全定型 , 它们仍然取决于各国在经

历了巨大变革后所带来的积极和消极的暂时因素。

将来的结果则取决于各国政府和私人部门是否能共

同努力 , 以适度平衡刺激投资所面临的风险和收益

的诸因素。事实上 , 这意味着要在新的游戏规则中

寻找各种方法来弥补企业在进口替代工业化阶段所

获得的旧的刺激机制的缺失。”①

资本市场自由化还导致大量短期投机资本进入

拉美。这类资本的投资方式包括借贷、证券投资、

短期存款等 , 主要是追逐在拉美市场的高额收益。

短期资本流动的突出特点是反周期性 , 当经济发展

顺利时 , 短期资本争相进入 ; 一旦形势逆转就纷纷

撤离。如果说开放使拉美国家面临的外部风险加

大 , 那么 , 由资本市场快速自由化引起的大量投机

资本的涌入便是其中的重要风险之一 , 也是导致拉

美地区金融危机频发的主要原因之一。拉美国家除

了原本对外资依赖性较大之外 , 在新自由主义影响

下还产生一种错误观念 , 认为获得外资越多 , 经济

增长就越快。因此 , 在 90年代前半期 , 短期投机

资本在拉美的活动几乎没有遇到任何阻碍。在

1994年墨西哥金融危机中 , 拉美人首次见识到短

期投机资本流动兴风作浪、推波助澜的恶劣作用。

然而 , 人们并没有认真吸取教训 , 以至在后来的金

融危机中这类资本一再扮演着重要角色。一些国家

后来对短期投机资本采取强制征税等管制性措施 ,

基本上属于 “亡羊补牢”之举。“毫无疑问 , 当资

本进入一个国家时 , 其好处是显而易见的。拉美在

90年代初获得了这种好处 , 但同样明显的是 , 这

些国家获得的好处不足以弥补其在危机中遭受的损

失。这些危机是如此频繁和有规律地发生 , 在拉美

所产生的负面后果特别深重。”② 90年代以来拉美

几次大的金融危机所产生的负面后果的确是深重

的。例如 , 1994年年底墨西哥金融危机发生后 ,

国家为拯救银行系统和债务人所付出的财政成本高

达 551亿美元 , 约相当于墨西哥 1998年国内生产

总值的 1414%。③ 这场危机使墨西哥经济在 1995

年出现负增长 ( - 611% ) , 并引起拉美地区经济

连续两年低迷。当 1997年拉美地区经济增长率恢

复到 1994年的水平后 , 紧接着就是亚洲金融危机 ,

特别是巴西 (1999年 ) 和阿根廷 (2001年 ) 金融

危机的冲击 , 拉美经济从 1998年起又出现 “失去

的 5年”。

第四 , 社会发展问题被严重忽视。

忽视社会公平是新自由主义在拉美的一个重大

失误。这一点首先表现在理论指导与政策设计上。

在理论指导方面 , 新自由主义特别强调 , 市场经济

体制一旦建立 , 实现由市场有效配置资源 , 经济就

会快速增长 , 就业就会增加。正如许多批评者指

出 , 新自由主义者把希望寄托于更高的经济增长带

动就业增长 , 而结果是改革后经济增长比改革前低

得多。即便是经济增长加快了 , 也不会同时惠及所

有的社会阶层。可见 , 新自由主义在消除贫困问题

上仍在沿袭旧的 “渗透 ”理论和 “滴漏 ”理论。

在政策设计方面 , “华盛顿共识”的 10条政策中

仅有一条说到要 “重新分配公共支出 , 更多地向

教育、医疗保健和基础设施投资”。威廉姆森 1996

年发表《修改 “华盛顿共识”》一文 , 其中的一项

修改就是表示要增加社会政策的内容 , 于是 , 在所

谓 “新 10条”中就有 “公共开支向社会计划再投

资”和 “加大中小学教育开支”这样两条。仔细

对照一下 , 这两条似乎就是把原来那一条的内容拆

开了。

新自由主义指导下的改革忽视了改革过程对就

业的重大冲击。一方面 , 贸易自由化及其引起的外

来竞争的加剧、大批中小企业的倒闭、产业结构的

大调整、大规模的私有化、行政机构的精简等 , 都

导致原有工作岗位的大量减少和大批劳动力需要寻

找新的工作。另一方面 , 经济持续衰退或低迷限制

了就业机会的创造 ; 汇率高估刺激了进口 , 损害了

出口 , 迫使那些生产与进口商品相竞争的产品的企

业作出减少雇工的选择 ; 市场开放与汇率高估也相

对地降低了资本的价格 , 促使企业用资本替代劳动

力 ; 经济形势恶化还促使更多的妇女和儿童外出寻

找工作 , 这些因素都使得就业问题变得更加尖锐。

90年代 , 拉美国家公开失业率不断攀升 ,

60%以上的新增就业岗位靠非正规经济部门提

供。④ 这种就业 “非正规化”的特点是就业质量下

降和就业不稳定性增强。在正规经济部门创造就业

的能力严重不足时 , 扩大非正规就业是一种必然的

①

②

③

④

芭芭拉·斯托林斯、威尔逊·佩雷斯著 : 《经济增长、就

业与公正———拉美国家改革开放的影响及其经验教训》, 北京 , 中

国社会科学出版社 , 2002年 , 第 87～88页。

Joseph E1 Stiglitz, “El Rumbo de las Reformas1 Hacia una

Nueva Agenda para América Latina”, Revista de la CEPAL, No180,

Agosto de 2003, p1221
宋林峰 : 《脆弱与冲击 : 1995～1996年墨西哥银行危机》,

未公开发表的博士学位论文 , 2003年 6月 , 第 109页。

拉美的非正规经济部门包括少于 6名工人的微型企业、自

谋职业者、家庭劳务人员、不拿薪酬的家庭成员等。
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选择。政府应当采取相应措施予以支持 , 如拓宽就

业渠道 , 降低自主创业的 “门槛”, 提供小额贷款

等 , 并在工资政策、合同管理、社会保护等方面尽

量保护非正规就业者的合法权益。然而 , 新自由主

义主导的劳工市场改革却以 “劳工市场灵活化 ”

为主攻方向 , 恰恰与维护劳工合法权益的目标背道

而驰。

面对贫困人口的持续增加 , 拉美各国政府采取

了增加社会开支的政策。80年代 , 拉美人均社会

开支下降了 28% , 而 1990～1991年至 2002～2003

年 , 人均社会开支增长了 39%。由人均 440美元

增加到 610美元 (按 2000年美元价格计算 )。尽

管国家间差别很大 , 如 2003年厄瓜多尔和尼加拉

瓜的人均社会开支都不到 100美元 , 而阿根廷的人

均社会开支为 1 283美元 , 但毕竟各国都有不同程

度的增长。① 除教育等少数长期性投资外 , 社会开

支主要用于贫困救助 , 对于缓解社会紧张局势起了

一定的作用。

第五 , 对国家与市场的关系处理不当。

对国家与市场的关系处理不当 , 是新自由主义

在拉美所犯的一个带根本性的错误。新自由主义一

方面全盘否定国家干预的必要性 , 另一方面把自由

市场的功能无限地夸大 , 因而被称为 “市场原教

旨主义”。在拉美国家 , 这种错误主张反映在众多

方面 , 造成的后果也相当严重。试举几个例子。

其一 , 新自由主义者认定 , 拉美国家宏观经济

不稳定的首要原因是政府的浪费、政府对市场的干

预 , 以及货币政策的松弛。这个判断显然是很武断

的。不能说上述因素都不存在 , 但拉美国家 80年

代后半期和 90年代前半期的高通货膨胀主要是债

务危机及不适当的调整政策引发的。他们之所以作

出这样的判断 , 目的是反对国家宏观调控 , 为他们

所主张的顺周期财政政策与僵硬货币政策作辩护 ,

以至于有些国家本来可以实行反周期的财政政策也

被阻止。正如有的学者指出 , 在资本主义 200年的

历史上 , 在政府发挥现有的多种功能以前 , 市场经

济就不断地受到起伏波动的冲击。事实表明 , 政府

适度的宏观调控是有助于恢复稳定的。

其二 , 新自由主义者主张彻底的金融自由化 ,

任凭短期投资资本疯狂投机。拉美几次金融危机恰

恰表明 , 相关国家的政府面对大量投机资本的涌入

和大规模的投机活动几乎束手无策 , 丧失自我保护

能力。一些国家在吸取教训之后 , 又回过头来采取

某些资本管制措施。

其三 , 在新自由主义片面强调发挥比较优势的

误导下 , 许多国家基本放弃了国家产业政策规划 ,

片面强调向资源加工产业回归 , 淘汰一些本来已经

具有优势的制造业部门。短短几年之后 , 这些国家

又不得不重新致力于恢复这类产业 , 特别是一些日

用工业品生产。

其四 , 新自由主义者不遗余力地宣传私人部门

的重要性 , 几乎把国有企业描绘成 “万恶之源 ”,

从而在拉美地区掀起一股彻底私有化的浪潮。正如

有的学者指出 : “在出口企业 200强中 , 国有企业

仅占 (出口额 ) 1 /4这一事实表明 , 私有化已经达

到了地区的极限。”② 在拉美国家 , 人们可以认为 ,

国有经济成分的有无与社会制度的性质关系不大 ,

但如果认为国有经济与国家利益无关 , 那很可能是

一个认识上的重大误区。智利一直将四大铜矿控制

在国家手里 , 委内瑞拉、墨西哥和哥伦比亚的石油

公司没有私有化 , 这些部门和公司恰恰成为上述国

家财政收入稳定增长的主要来源。相反 , 许多拉美

国家因为私有化过了头而陷入被动 , 如今又回过头

来搞国有化 , 例如 , 巴西卢拉政府 2002年当政以

来兴建了 30多家国有企业 , 力求重新加强国家在

石油、天然气、电力、金融、交通运输等领域的控

制力 ; 玻利维亚等国实行石油和天然气国有化 ; 委

内瑞拉查韦斯政府花 7亿多美元将美资电力公司收

回 , 等等。问题在于 , 像委内瑞拉这样有大宗石油

收入的国家可以花钱买 “国有化”, 其他拉美国家

却很少能具备这种能力。

巴西经济学家布雷塞尔 -佩雷拉于 2007年著

文指出 : “作为上世纪 80年代债务危机的产物而

在拉丁美洲兴起的新自由主义政策抑制住了通货膨

胀 , 但它在实现真正的宏观经济稳定和恢复发展方

面却失败了。⋯⋯因此 , 现在出现了反对传统的正

统学派的强烈反应。”③ 可以说 , 新自由主义在拉

美由盛转衰 , 一是由于它自身的失败 , 二是由于拉

美反新自由主义浪潮的兴起。正是拉美国家广大民

(下转第 40页 )

①

②

③

JoséLuis Machinea, Guillermo Cruces, Instituciones de la

Política Socia l: O bjetivos, Principios y A tribu tos, CEPAL, Santiago de

Chile, Julio de 2006, pp114 - 151
M ichael Mortimore y W lson Peres, “La Competitividad

Emp resarial en América Latina y el Caribe”, Revista de la CEPAL,

No174, Agosto de 2001, p1 481
[巴西 ] 路易斯·卡洛斯·布雷塞尔 -佩雷拉 : 《新发展

主义中的国家与市场》, 载 《拉丁美洲研究》, 2008年第 1期 , 第

63页。
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弹劾和罢免 , 并受到短期的软禁。这种大起大落的

情况既与政治交易有关 , 同时也是法律程序的产

物。同样重要的是 , 拉美政治文化因素并未因民主

化进程而发生根本改变。早期自由派人士中就有过

“对友 , 公正 ; 对敌 , 法律”的说法 , 或者换一种

说法即 “对朋友 , 给予一切 ; 对敌人 , 使用法

律”。选择性的执法方式显然也是民主体制确立以

后的现实。①

20世纪 90年代以来 , 拉美国家改革的一个重

要议题是实施何种公共政策以建立一个独立的、公

正的、有效的司法体系。强化司法机构、改革警察

系统固然是当务之急 , 但司法改革面临着政治障碍

并常常陷入党派斗争的泥潭。政治体制的改革是必

要的 , 但政治改革有赖于降低社会经济方面的障

碍。为此必须改变社会中存在的严重的贫困和不平

等状况 , 以实现尽可能充分的公民权利。法律是权

利的正规化 , 但它只能反映社会中的力量关系。通

过发展战略的改变 , 重新调整国民财富的分配 , 提

高民众的生活水平和社会地位 , 政治改革的成功才

具有更大的可能性。最富有挑战性的是培植宪政和

法治的精神 , 在政治文化上为民主体制的巩固提供

养分。拉美国家可治理性的真正实现 , 取决于拉美

社会主要政治力量间的关系状况以及各国政府的政

策能否为上述种种急需的改革开辟现实的道路。

(责任编辑　黄念 )
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众反新自由主义的浪潮构成了近年来拉美政坛

“左倾化”的主要政治与社会背景。新上台的拉美

左翼政府或公开宣布与新自由主义决裂 , 或在原有

改革基础上进行大幅度的政策调整 , 由此在拉美地

区开启了一个对前期改革进行深刻反思、对发展道

路进行重新探索的新阶段。
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Abstracts

A General Review of the Econom ic Reform in Latin America (pp13 - 11)

Latin America’s econom ic reform directed by neo2liberalism was initiated in the m id21970 s. The article p res2

ents the internal and international circum stances in which neo2liberalism rose to be the dom inant ideology in Latin

America, reviews the major measures taken by the reform , and evaluates its gains and lessons. The major p roblem s

are analyzed by p resenting the inconsistency between macro2econom ic policies and reform measures, the dislocation

between trade liberalization and the p romotion of industrial competitiveness, the failure of making an effective use of

foreign investment, the absence of efforts to enhance social development, and the m ismanagement of the relations of

the state to the market. It is pointed out that with the advent of the 21 st century neo2liberalism has begun to show a

declining tendency and Latin America is energetically seeking the app roach to a new development model.

( Su Zhenxing)

On Che Guevara’s Ethics (pp112 - 15)

Che Guevara’s ethics are the full embodiment of humanism which is the essence of Marxism. It is actually

p laying a role of activator converting revolutionaries into Marxists. Nowadays China is undergoing a deep transfor2

mation of the society, which brings challenges to the traditional ethical p rincip les. Against the background, Guevara,

a figure with long esteem in China, enjoys increasing popularity in recent years in the country, whose legendary

story and ethical p rincip les are followed by Chinese with great interest.

( Song Xiaop ing)

Che Guevara and his Influence on China (pp116 - 19)

For decades Che Guevara is widely viewed as an outstanding hero of the communist movement in the develo2

p ing world and a synonym for the leftist idea in the W est. In China, Guevara keep s to be a figure of high p restige

among peop le and especially the youth. Numerous articles and books on him had been published; with the conve2

nient access to the internet, his idea is sp read at an unp recedented rate in recent years. H is main attraction attri2

butes to be his advocacy for justice and righteousness for the majority and his unrem itting pursuit of a lofty ideal.

Nowadays Guevara stands not only for a revolutionary ideal and is app roached by Chinese peop le with increasingly

diversified perspectives.

(L iu W eiguang)

Latin America’s Experience in Maintaining Political Stability (pp127 - 32)

Latin American countries succeed in maintaining political stability in recent decades. However, there are a

variety of risks and hidden troubles facing them, whose accumulation is worsening their governability and constituting


