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改革与国家竞争力
———中国与一些发展中国家之比较

·廖　明

内容提要　中国 30年来的经济体制改革提高了国家竞争力。促进中国竞争力不断提高的一个重要因素是近年来民营经济的

发展。但是应当看到 , 中国的国家竞争力排名还相当靠后 , 只在中游水平。通过对中国与一些发展中国家竞争力指数的比

较 , 我们可以看到中国近年在金融、教育改革、技术创新、特别是政府和企业制度改革方面还相当落后 ; 进一步完善市场

体制建设 , 深化政府管理体制的改革是提高中国国际竞争力的重要因素 ; 未来推进改革需要不断解放思想 , 寻求新的社会

共识 , 促进经济持续稳定地发展 , 不断提升国际竞争力。

关 键 词　中国　发展中国家　国家竞争力　国际比较

一　改革提高了中国国家竞争力

到 2008年年底 , 中国改革就 30年了。30年

来 , 中国从农村改革开始 , 在财政金融、对外贸

易、企业制度、社保体系等一系列领域进行了制度

变革 , 初步实现了从计划体制向市场体制方向的转

化 , 这为我国的经济持续发展奠定了坚实的基础。

30年来 , 中国从一个经济落后的国家变成一

个经济总量名列世界前茅的经济大国 , GDP平均

年增长率为 917%①。同 30年前相比 , 年 GDP从

3 64512亿元人民币上升到 2416619万亿元人民币 ;

年进出口贸易总额从 206亿美元上升到 211738万

亿美元 ; 外汇储备从 1167亿美元上升到 115282万

亿美元 (今年上半年已突破 118万亿美元 ) ②, 目

前我国有煤炭、钢铁、水泥、化肥、棉布、电视机

等 172种商品产量居世界第一。③ 中国 GDP超过英

国居世界第四 , 进出口贸易总额居世界第三位

(其中出口居世界第二位 ) , 外汇储备早已超过日

本而居世界第一位。社会生产力和综合国力不断增

强 , 各项社会事业全面发展 , 人民生活水平不断提

高。30年来 , 国家的经济发展模式、人们的社会

生活方式和思维模式已经发生了根本性的变化 , 国

家竞争力不断增强。
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　　根据世界经济论坛计算的全球竞争力指数④ ,

中国已从过去的排名中下水平提高到中上水平。

2007～2008年度 , 中国在 131个国家和地区中的

排名上升到第 34位 (见表 1)。

企业是国民经济的基础。30年来 , 中国首先

对国有经济进行了改革 , 特别是在生产、贸易、金

融、交通等领域 , 通过放权让利、承包制、股份

制、现代企业制度等阶段的改革 , 将国有企业商业

化、公司化、股份化 , 实现政企分离 , 然后进一步

将一些竞争性国有企业通过出售、上市、兼并、承

包或租赁等方式转由民间经营。在调整经济结构的

过程中 , 国有经济逐渐退出一般性竞争领域 , 在过

去由国有企业垄断经营的一些行业引入竞争机制 ,

允许多种经济成分参与经营 , 进而提高企业的竞争

力和为公众服务的水平。一批大型企业在经济全球

化过程中能够 “引进来、走出去”, 在全球范围内

整合资源 , 形成全球产业链 , 从而大大降低成本 ,

提升了企业的国际竞争力。

近年来 , 世界经济论坛在评价国家综合竞争力

①

②

③

④

王岐山 : 《在 2008年陆家嘴论坛开幕式上的演讲》, 2008

年 5 月 9 日。 http: / / finance1sina1com1cn /china /hgjj /20080509 /

093148496961shtm l

1978年数据引自中国统计出版社 《2007年中国统计年

鉴》; 2007年数据引自 《2007年国民经济和社会发展统计公报》。

http: / /www1stats1gov1cn / tjgb /ndtjgb /qgndtjgb / t20080228 _ 402464933.

htm

高虎城 : 《中国对外贸易形势与环境》, 载 《简报》, 北京

大学中国经济研究中心 , 2005年第 74期。

本文引用的全球竞争力指数均出自世界经济论坛 : The

Global Competitiveness Report 2007 - 20081
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的全球竞争力指数之外增加了辅助性评比 , 即哈佛

大学迈克尔 ·波特教授主持的商业竞争力指数

(Business Competitiveness Index, BC I)。

表 1　2007～2008年全球竞争力指数

(中国与一些国家和地区对比 )

国家

(地区 )

基本条件 效率提升 创新因素

排名 指数 排名 指数 排名 指数 排名 指数

美国 1 5167 23 5141 1 5177 4 5168

德国 5 5151 9 5182 11 5128 3 5170

日本 8 5143 22 5141 13 5127 2 5170

韩国 11 5140 14 5167 12 5128 7 5142

香港 12 5137 5 6103 3 5145 21 4181

智利 26 4177 33 5117 28 4158 36 4106

中国 34 4157 44 4180 45 4126 50 3189

南非 44 4142 61 4145 36 4144 33 4116

印度 48 4133 74 4122 31 4152 26 4136

墨西哥 52 4126 56 4153 50 4117 60 3166

俄罗斯 58 4119 68 4136 48 4119 77 3150

巴西 72 3199 101 3182 55 4112 41 3199

拉美及加勒
比地区平均

3189 4118 3172 3142

OECD国家
平均

5100 5138 4193 4177

　　资料来源 : 根据世界经济论坛《2007～2008年全球竞

争力报告》的数据整理。http: / /www1gcr1weforum1org

2007～2008年度中国的 BC I排名在第 57位 ,

比上一年度上升 2位。其中 , 公司运营与战略、国

家商业环境质量两个子项排名分列第 57和 54位 ,

也都比上年有所进步 (见表 2)。

表 2　2007年世界经济论坛商业竞争指数

国家
(地区 )

BC I排名
国家商业
环境质量

公司运营
和战略

人均 GDP

PPP /美元

美国 1 1 1 44 244

德国 2 2 2 29 910

日本 10 12 6 31 105

香港 12 16 16 37 230

韩国 19 19 10 22 930

智利 29 30 28 12 435

印度 31 33 27 3 910

南非 34 35 26 12 580

中国 57 57 54 7 530

巴西 59 63 42 9 130

墨西哥 64 64 48 10 820

俄罗斯 71 70 77 12 186

　　资料来源 : 根据世界经济论坛《2007～2008年全球竞

争力报告》的数字整理。http: / /www1gcr1weforum1org

但是应当看到 , 中国的 BC I排名在 127个国家

和地区中还相当靠后 , 只在中游水平。在 BC I的公

司运营与战略、国家商业环境质量两个子项下有

58个小项 , 在很多小项上 , 中国还是相当落后的。

总的来说 , 中国的国有企业经过整合 , 规模已

经不小 , 有的已经进入世界 500强。这些在国资委

管理下的企业都经过了股份制的改造 , 很多是上市

公司。但是 , 这些公司的治理结构不能说是非常合

理的 , 往往是国有一股独大 , 脱离不了政府的影

响。还有一些股权过度分散 , 出现了 “内部人控

制”现象。很多公司的利润不是依靠效率 , 而是

由于对市场的垄断。这些企业利用对市场的垄断 ,

控制着价格形成 , 以保证产生较高的利润。如石油

行业 , 3家公司垄断了全部市场。国家对这些公司

收取的石油资源税大大低于国际水平 (中国 8～30

元人民币 /吨 , 不到 5美元 ; 美国 130美元 ; 俄罗

斯 180美元 )。这样的竞争力的基础是脆弱的 , 一

旦国家的财税倾斜政策发生变化 , 公司就会面临亏

损的局面。

促进中国竞争力不断提高的一个重要因素是近

年来民营经济的发展。中国对民营经济的认识经历

了从承认存在到鼓励发展 , 从 “公有制经济的补

充”到 “社会主义市场经济的重要组成部分”的

过程。随着认识的提升 , 民营经济不断发展 , 目前

已占社会经济活动总量的 70%以上 (见表 3)。

表 3　公有经济和非公有经济在 GDP中的比重

年份 公有经济 非公有经济
1978 9910 　110

1993 8717 1213

1995 8514 1416

2000 7918 2012

20053 3510 6510

　　3 　2005年数据根据 《中华工商时报》2006年 3月 4

日补充。

资料来源 : 林彰云 : 《中国非公有制经济的历史趋

势》, 载《科技情报开发与经济》, 2005年第 3期。

在短短的 20多年时间内 , 中国的民营经济资

本由几乎为零迅速增长到目前的 6万亿元。民营企

业已占中国法人企业的 70%以上 ; 创造了中国

GDP的 40% , GDP增量的 60% ; 实现了我国城镇

就业和农村劳动力转移的一半以上 , 解决了社会新

增的非农就业 80%以上 ; 提供了我国税收的 1 /5

和出口的 1 /5。民营企业是提高我国国际竞争力的

一个最重要力量。① 一批民营企业从家族走向社会 ,

① 黄孟复 : 《民营经济正在改变中国》, 载 《中国经济信

息》, 2006年第 19期。
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表 4　2007～2008年全球竞争力指数比较

指数序号 指数内容 智利 中国 南非 印度 墨西哥 越南 巴西 阿根廷 秘鲁 委内瑞拉 厄瓜多尔

GC I总排名 26 34 44 48 52 68 72 85 86 98 103　

A 基本条件 33 44 61 74 56 77 101 83 94 105 89

1 制度 29 77 39 48 85 70 104 123 106 131 125

2 基础设施 49 52 43 67 61 89 78 81 101 104 97

3 宏观经济稳定性 12 7 50 108 35 51 126 64 78 70 27

4 健康和初等教育 70 61 117 101 55 88 84 54 95 76 90

B 效率提升 28 45 36 31 50 71 55 78 68 92 108

5 高等教育和培训 42 78 56 55 72 93 64 51 84 85 111

6 商品市场效率 28 58 32 36 61 72 97 115 67 84 123

7 劳动力市场效率 14 55 78 96 92 45 104 129 87 123 116

8 金融市场成熟性 28 118 25 37 67 93 73 114 46 104 99

9 技术环境 42 73 46 62 60 86 55 78 80 79 100

10 市场规模 47 2 21 3 13 32 10 23 53 51 68

C 创新和成熟性 36 50 33 26 60 76 41 83 81 99 104

11 商业成熟性 32 57 36 26 54 83 39 75 63 96 93

12 创新 45 38 32 28 71 64 44 91 100 99 118

　　资料来源 : 根据世界经济论坛 《2007～2008年全球竞争力报告》的数据整理。http: / /www1gcr1weforum1org

从小作坊发展成现代企业。随着经济全球化的发

展 , 一些大型民营企业成长为全球性公司。

二　中国和一些发展中国家竞争

力指数的比较

　　为了不断提高中国的国际竞争力 , 我们应该

分析一下中国在竞争力指数方面存在着哪些不足。

下面我们对中国的综合竞争力指数 ( Global Com2
petitiveness Index, GC I) 中的各项指数进行分析。

GC I指数分成 3个大项、12个小项 , 12个小

项下又分设了若干子项。我们把中国和处在相似发

展阶段的 10个亚洲、非洲和拉丁美洲国家进行比

较和分析 (见表 4)。由于篇幅的限制 , 我们没列

出子项的具体数字 , 但在本文的分析中参考了这些

数字。

总体而言 , 中国的总排名为第 34位 , 仅低于

智利。从小项的具体指数分析 , 我国的竞争力情况

大体可以分为三类。

第一类 : 优势类。中国排名在前的小项有两

项 : 市场规模项排第 2位 , 依赖国内外的大规模市

场可为各类企业获得经济效益提供广阔空间 ; 宏观

经济稳定项排第 7位 , 尤其在政府债务管控、高国

民储蓄率、低通货膨胀率 3个子项方面表现良好 ,

是我国在全球竞争力评比中显现出的强势。

第二类 : 中游类。健康和初等教育项排第 61

位 , 排名不高 , 略低于阿根廷和墨西哥 , 指数值接

近 515 (最高为 7, 下同 )。但排名也不算低 , 这

说明我国近年在重视教育、医疗等社会服务方面有

一定进步 , 为进一步提高竞争力打下了较好基础。

基础设施项排第 52位 , 属世界中等水平 , 在

对比表中排第三 , 在智利和南非之后。这个排名也

是由于运输里程 (子项第 2位 ) 和铁路建设 (子

项第 33位 ) 拉起来的。在基础设施的总体水平、

港口建设、航空运输和供电等子项都排在 65名以

后 , 今后需要进一步改善。

劳动力市场效率项排第 55位 , 同样属世界中

等水平 , 在对比表中排第三 , 在智利和越南之后。

在子项方面 , 薪酬、就业率、妇女参加劳动比重三

方面占有优势。而工资外劳动成本和解雇成本方面

分别排在 131个国家的第 122和 107位 , 非常靠

后 , 大大低于比较表中的绝大多数国家。随着工资

成本的不断增加 , 我们不可能长期靠低工资来维持

企业的竞争力 , 如何调整好工资、就业的关系 , 寻

求协调劳资关系的新途径 , 促进劳动力的合理流动

是中国要解决的问题。

第三类 : 问题类。中国的弱势主要体现在金融

市场、高等教育和培训、政府制度、技术环境和创

新几个方面 , 指数值在 310到 318之间。这充分体

现了我国近年在金融、教育改革、技术创新、特别

是政府和企业制度改革方面的落后状况。

在金融市场成熟性方面 , 中国排名第 118位 ,

在最落后国家之列 , 甚至落后于阿根廷、委内瑞拉

和厄瓜多尔。
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近年来 , 对比表中的国家都进行了金融改革。

如拉美国家从 20世纪 70年代开始逐渐实行了金融

改革 , 实现金融自由化。“自由化”并非一般意义

上的自由发展或自由经营 , 而是指放松管理体制 ,

减少政府对经济生活的干预 , 转变政府职能 , 确立

和发挥市场机制的调节作用。金融自由化包括国内

金融市场自由化和国际金融市场自由化等。①

典型的例子是智利。1973年皮诺切特政府执

政后 , 中央银行逐步进行了改革 , 独立执行货币政

策 , 不受政党政治的影响 ; 国有银行实行私有化 ,

允许成立非银行金融机构 , 经营存、放款业务 ; 废

除对利率和信贷配置的管制 , 消除资本管制和外汇

兑换限制 , 放宽国内金融机构获取外国贷款的条

件。自 90年代起 , 政府对忽视社会公正、弱化国

家作用等经济和社会政策进行了大幅度的调整 , 适

当加强政府的调控作用 , 使开放资本账户等措施与

其他各项改革及宏观经济政策紧密配合 , 取得较好

效果。② 从金融市场项下的各子项的排名看 , 除法

定准备金一项外 , 智利都排在相当靠前的位置。

同时 , 各国都重视本国证券市场的发展 , 如巴

西的证券市场有 9个交易所 , 代表 500多万股票持

有人的利益 , 注册公司的数目 (约 600家 ) 接近

于德国。随着拉美地区私有化进程的展开和非国有

化公司的股票大量上市 , 证券交易业务的集约化程

度日益提高。国债有价证券的流通加强了 , 其中相

当大一部分构成了私有化的金融手段 , 这是活跃证

券市场业务的补充动力。③

反观中国 , 在银行健康度、资本流动限制、证

券交易法规、获得贷款的难易程度等方面均排在

100名之后。近年来 , 我国在金融改革方面进步不

大 , 目前四大银行受国家控制 , 市场化程度低 , 管

理落后 , 抗风险能力差 ; 为中小企业服务的金融机

构和农村金融机构成长不起来 ; 金融创新不够导致

金融市场多样化不足 ; 股票市场发展不稳定 , 多层

次的资本市场体系迟迟建立不起来。

关于高等教育 , 中国在教育制度、学校管理和

招生方面均排在 70名以后。而印度的排名都很靠

前。印度政府非常重视高等教育 , 2001～2002年

度教育经费占 GNP的 3199%。全国现有 254所综

合性大学。学校的经费由人力资源部下设的大学拨

款委员会下拨 , 数量取决于在校学生数、教师、教

学质量。学生的学费很低 , 政府积极动员跨国公司

和当地优秀企业提供奖学金。④ 学校重视教学质

量 , 实行学校自治。而教育改革 (特别是高等教

育改革 ) 是我国各方面改革最薄弱的环节 , 可以

说目前仍然是计划体制、国家管理。民办教育处在

十分弱势的地位 , 这对一个国家的长期稳定发展是

极其危险的。比尔·盖茨认为美国唯一的优势是通

过开放的教育吸引了全球的优秀人才 , 在全球化的

今天 , 如何开放教育是摆在中国面前的重大课题。

技术环境和创新也是中国的弱项。而南非和印

度在这方面都排在我国之前 , 这得益于两国非常重

视教育及科研。

近年南非政府逐年加大基础教育及科研投入力

度 , 产生了较为明显的效果 , 如成立国家科技创新

咨询委员会 , 设立创新基金 , 制定国家研究开发战

略等。南非非常注重促进高校与企业之间的合作 ,

促进技术成果的流动和转移。在上述政策的推动

下 , 南非科技产业发展较快 , 南非科技政策的主体

是建立国家创新体系。⑤

印度是世界第三大科技大国 , 它的科研经费约

占 GDP的 019% , 高于世界平均水平 ; 每百万人口

有科技人员 3 329人 , 仅次于美国和俄罗斯 , 居世

界第三位。它拥有大量能说流利英语、具有信息科

技专长的高学历人才的优势。印度在天体物理、空

间技术、分子生物学和遗传学、原子能研究、电子

技术等方面都有较高的水平。在中国成为世界制造

业基地的同时 , 印度正向着全球研发中心和服务外

包中心努力。到目前为止 , 有将近 150家国际巨头

在印度开设了研发中心 , 很多国际大公司和印度签

订了各种服务外包协议。这同时带动了印度高科技

产业的发展。

根据对中国具体指数的分析 , 我国在国外先进

技术的引进和消化方面排名较低 , 科技人才和研究

机构方面的指数也不高。近年来 , 我国的科技改革

有所进展 , 但和本国经济发展速度相比就大大落后

了。目前科学研究和技术创新的投入还太少 , 资金

渠道单一 , 我们还没很好地学会利用市场方式筹

资 , 科研成果的市场化还有待提高 , 这说明中国的

①

②

③

④

⑤

[俄 ] 季娜伊达·罗曼诺娃 : 《拉丁美洲的金融问题》, 载

《世界经济和国际关系》, 2000年第 10期。

王晓燕 : 《智利经济改革的进程及其特点 》。 http: / /

ilas1cass1cn /manager/ jeditor/Up loadFile /2007712035157521doc

[俄 ] 季娜伊达·罗曼诺娃 : 《拉丁美洲的金融问题》, 载

《世界经济和国际关系》, 2000年第 10期。

陈继辉 : 《印度高等教育坚持低学费》, 载 《环球时报》

2007年 3月 23日第 21版。

许伟 : 《2005年南非科技发展综述》, 载 《全球科技经济

瞭望》, 2006年第 6期。
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体制还要进一步创新。

更重要的是政府和企业制度 , 中国的改革取决

于政府和企业治理的进步。中国在制度项中排名第

77位 , 落后于智利、南非、印度和越南 , 仅排在

对比表中的第 5位。表 5显示中国在制度项下各子

项指数的排名情况。

表 5　中国在制度项下各子项指数的排名

制度

序号 子项 排名序号 子项 排名

1101 产权保护 76 1110 政府决策透明 88

1102 知识产权保护 71 1111恐怖行动的商业成本 109

1103 侵吞公共资金 83 1112犯罪暴力的商业成本 73

1104 政治家公信度 45 1113 有组织犯罪 99

1105 司法独立性 82 1114 公安部门效能 59

1106 官员决策偏向 71 1115 企业商业道德 101

1107 政府开支浪费 48 1116 财务标准力度 102

1108政府规定产生的负担 35 1117 董事会效能 115

1109 法制结构效率 71 1118 小股东利益保护 114

　　资料来源 : 根据世界经济论坛 《2007～2008年全球竞

争力报告》的数据整理。http: / /www1gcr1weforum1org

表 5表明 , 中国在上述子项中的排名均在总排

名的 34位之后 , 而且大多数排在 70位以后。这说

明中国在这方面的改革还有大量工作要做。

世界经济论坛的竞争力评比还涉及商业活动重

大障碍因素的分析。方法是向相关企业家发出调查

问卷 , 要求企业家针对开展商业活动过程中面临的

14个主要问题按照严重程度选择其中的 5项并排

序。然后根据统计 , 按所占百分比排出影响在该国

进行商业活动的重大障碍因素顺序。从 2007年企

业家问卷调查结果来看 , 在对我国情况的问卷统计

中 , 前 5项都与政府工作有关 (见图 1)。

下面我们分析一下图 1中的前三项。获得融资

一项已在金融市场的有关分析中阐述。如何提高政

府的行政透明度及效率是比较表中所有国家面临的

问题 , 需要我们给予充分的重视。

关于反腐败 , 智利和南非是所列国家中做得最

好的国家。在两国从事商务活动的制约性因素

(2007年企业家问卷调查结果汇总 ) 中的腐败行为

比重都只有 314% , 在 14个因素中分别排在本国

调查表中的第 11位和第 9位。

智利在发展外向型经济的同时 , 实行市场导向

经济模式 , 大大减少国家对经济事务的干预 , 在发

挥市场资源配置的基础性作用的同时 , 发挥市场遏

制腐败的积极作用 , 从而在制度上减少了腐败产生

的机会。而其他拉美国家则是在原有经济体制基本

不变的情况下实行对外开放 , 这些国家的改革遭到

了来自政界、商界的巨大阻力 , 造成的后果是 , 一

方面政府仍不适当地干预经济 ; 另一方面商人在商

业活动中的寻租行为普遍存在 , 从而导致腐败丛生

和市场竞争混乱 , 影响了经济改革战略的实施和国

家竞争力的提高。①

图 1　在中国从事商务活动的制约性因素

(2007年企业家问卷调查结果汇总 )

资料来源 : 根据世界经济论坛 《2007～2008年全球竞

争力报告》的数据整理。http: / /www1gcr1weforum1org

南非的经验也可以借鉴。南非非洲人国民大会

主导的新政府把反腐败作为国家战略 , 依照宪法建

立了保护公民民主权利、监督国家财政的执行及维

护国家利益的机构 , 制定了一系列预防和打击腐败

的法律、准则 , 建立相应监督执行机构 , 实行政务

公开透明的运行程序 , 保障公民的知情权、监督权

和参与权 , 充分发挥新闻媒体和民间团体在反腐败

中的作用。南非存在的腐败现象比其他非洲国家低

得多。②

综上所述 , 进一步完善市场体制建设 , 深化政府

管理体制的改革是提高中国国际竞争力的重要因素。

改革开放促进了中国市场化、城市化和全球化

的进程 , 在这个过程中中国的国际竞争力不断得到

加强。在总结 30年改革开放的历史时 , 我们应当

清楚地认识到 , 市场化、城市化、全球化是一种发

展趋势 , 绝不是造成社会问题的元凶 , 也不是造成

拉美一些国家困难的原因。在这些国家中 , 凡是能

坚持市场化改革方向、适当处理好市场机制与政府

监管和调控机制相配套的问题的国家 (如智利 ) ,

其经济运行就能实现良性循环 ; 凡是在改革出现困

难的时候 , 不能及时出台适当的调整政策 , 改革出

①

②

程宝库、孙兴涛 : 《市场化改革推进廉政 : 智利的经验及

其对我国的启示》, 载 《北京行政学院学报》, 2006年第 6期。

杨立华 : 《南非的反腐败战略和机制初探》, 载 《西亚非

洲》, 2006年第 3期。
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现犹豫 (如巴西 ) 甚至政策回归的国家 (如委内

瑞拉、厄瓜多尔 ) , 其经济发展就缓慢 , 国家竞争

力排名下降 ; 另外一种情况是政府频繁更换 , 政策

摇摆多变 (如阿根廷 ) , 特别是在强化市场机制的

同时 , 国家的监管和调控严重缺失的国家 , 其结果

往往是经济和社会不能持续发展 , 险象丛生 , 甚至

陷于危机。①

那些出现问题的国家提供的教训是 : 腐败直接

影响到改革的成效 ; 政府行政能力差和效率低 , 决

策摇摆、犹豫 , 甚至失误 ; 在政府民主化过程中 ,

政治家们采取了民粹主义的口号 , 放松财政纪律和

产权保护原则 , 做出各种超出政府支付能力的福利

承诺 , 造成政府高额债务 , 引发通货膨胀 ; 市场化

进展缓慢或倒退延缓了改革进程 , 降低了竞争效率。

通过对比可以看到 , 为了不断提升我国的国际

竞争力 , 我们还有许多问题需要解决 , 有很多近期

和长期的事情要做。在我国改革的初期 , 强烈的改

革共识创造了增长奇迹 , 提升了国际竞争力。今

天 , 新的利益阶层已经出现 , 既得利益群体和弱势

群体都希望通过改革获得新机。利益关系的复杂化

使思想和政治的复杂程度提高 , 影响到经济的发

展。未来推进改革需要不断解放思想 , 寻求新的社

会共识 , 以促进经济持续稳定地发展 , 不断提升国

际竞争力。

(责任编辑　张颖 )
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