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九一一事件后美国对拉丁美洲的
政策与拉美的反美主义

魏红霞　　　

〔内容提要〕本文对九一一以来美国对拉丁美洲的政策及拉美地区出现的反美主义

情绪进行了探讨。文章认为 ,单边主义是美国长期以来对拉美政策的突出特点。九一一

后 ,由于反恐而进行政策调整的需要 ,布什政府对拉美的单边主义倾向更加明显 ,不仅表

现在国际事务上以美国的意愿行事 ,而且在外交上有意忽视拉美国家。这种单边政策是

激起拉美国家和人民反美主义的最重要根源之一。拉美国家的公众反美情绪不仅表明

了其对美国的态度 ,而且激励了本地区的领导人挑战美国 ,甚至导致一些国家发生了政

治转向。文章还以古巴为特例 ,分析了美国对西半球这个唯一的社会主义国家的政策 ,

认为布什政府在很大程度上保持了美国对古巴政策的连续性 ,其主调仍然是强硬的 ,但

另一方面 ,由于反恐的需要和国内利益集团的促动 ,美古关系也出现了松动的迹象。
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2001年 ,小布什上台之后的初期活动被视为重视发展与拉美国家关系的“信

号”。他首先对墨西哥进行了访问 ,打破了以往美国新任总统首次出访都是盟国加拿

大的传统。接着 ,他参加了在加拿大魁北克举行的美洲国家首脑会议 ,并提出要开辟

“美洲世纪”的战略计划 ,许诺完成美洲自由贸易协定的谈判。然而 ,九一一事件之

后 ,美国的现实利益和反恐斗争迅速湮没了拉美国家在美国外交日程表上的“亮点”,

甚至使之成为美国外交上的“亚特兰蒂斯岛”①:改革问题、移民问题被无限期地搁置

起来 ,甚至阿根廷的经济危机都没能引起美国的极大关注。与美国在世界其他地方

① Jorge G. Castaneda ,“The Forgotten Relationship ,”Forei gn A f f ai rs , May/ J un 2003 , p . 67. 亚特兰蒂斯

岛是一座传说中沉没于大西洋的岛屿。



的单边政策 ①不同 ,美国对拉美的单边政策不仅表现在国际事务上美国一意孤行 ,而

且在外交上对拉美有意忽视。这种单边政策在一定程度上刺激了拉丁美洲国家和人

民的反美主义情绪 ,使拉丁美洲国家出现离心化倾向。

本文拟从冷战后美国对拉美的经贸、移民、人权和禁毒等几个传统政策方面 ,总

结布什政府对拉美的政策 ,分析其单边倾向的特点 ;同时从互动的层面分析拉美反美

主义的特点及其与布什政府单边政策的关联。另外 ,文章还将古巴作为特例 ,分析美

国对古政策的变化。

一 布什政府的拉美政策

单边主义是美国长期以来对拉美政策的突出特点。无论是狰狞地挥舞着大棒干

涉拉美国家的内政 ,还是慈善地伸出援助之手 ,美国都是从单边需要出发 ,制订其拉

美政策。19世纪 20年代 ,门罗总统的宣言将拉丁美洲划到美国的势力范围之内 ;40

年代 ,“天定命运”理论为美国独霸西半球 ,实行单边主义政策提供了理论根据 ;接下

来 ,大棒政策、金元外交、睦邻政策、“争取进步联盟”、约翰逊主义、尼克松主义、卡特

的“人权”合作 ,直至目前美国一直倡导的自由贸易协定和自由贸易区的建立 ,在 200

多年的历史上 ,美国还没有针对西半球以外的任何一个国家和地区制订过如此繁多

复杂的政策方针。实际上 ,无论如何改头换面 ,贯穿这些政策的主线一直是“单边主

义”。这种单边主义政策最明显的表现就是干涉拉美国家的内政 ,以美国的标准制订

贸易政策 ,根据美国的安全需要培训拉美国家的军事人员 ,迫使这些国家唯美国“马

首是瞻”,形成了典型的非对称性国际关系。

冷战后 ,有学者在分析美国对拉丁美洲的政策时 ,认为柏林墙的倒塌、两大阵营

的对立结束以及拉美国家内部的变革 ,使美国与拉丁美洲国家的关系进入了前所未

有的合作伙伴时期。以“美洲倡议”为框架 ,北美自由贸易协定为契机 ,二者将携手合

作 ,扩大贸易投资 ,推进地区稳定 ,共同促进民主和改善人权。这些学者看到的或勾
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① “单边”是相对于“多边”而言的 ,在政策中的体现就是“单边主义”和“多边主义”。单边主义主要是指一国在

对外政策中一味追求本国利益 ,不与其他国家协商或合作 ,以自己的标准和意愿行事。关于美国单边主义

政策的解释 ,参阅 David M. Malone and Yuen Foong Khong eds. , Unilateralism and U . S . Forei gn Poli2
cy : I nternational Pers pectives (Lynne Rienner Publishers , 2003) ; Joseph S. Nye J r . ,“Unilateralism vs.

Multilateralism : America Canπt Go It Alone ,” I nternational Heral d T ribune , J une 13 , 2002 ; Charles

Kraut hammer ,“American Unilateralism ,”speech delivered at t he t hird annual Hillsdale College Churchill

Dinner on December 4 , 2002 ; Charles William Maynes ,“US Unilateralism and It s Dangers ,”Review of

I nternational S tudies , 1999 , Volume 25 ,515～518 ; 陈玉刚 :《单边主义与美国霸权》,载《太平洋学报》2003

年第 3期 ;贾庆国 :《单边主义还是多边主义》,载《现代国际关系》,2003年第 8期 ;叶江 :《单边主义与多边

主义的相互转换 :试析多边主义在布什第二任期回归的可能》,载《美国研究》2004年第 4期。



画的是美国和拉丁美洲平等地分享未来的繁荣。但是 ,也有人看到美国霸权的阴霾

并没有散去 ,提出了并不乐观的看法 ,认为美国要恢复对拉美的干涉 ,奉行新干涉主

义政策。曾经担任墨西哥外长的乔治·卡斯塔涅达认为 ,作为世界上牵制美国干涉

的主要力量 ,苏联的消失将导致美国的新干涉主义 ,没有了大国干涉 ,华盛顿可能会

更多采取单边方式解决禁毒问题、移民问题 ,把环境条款和劳工条款强加于其他国

家。①还有人认为 ,美国与拉丁美洲既不会平等地合作 ,也不会广泛地对抗。苏联的

消失使美国在该地区不再面临共产主义的威胁 ,拉丁美洲将处于美国对外政策的边

缘 ②。实际上 ,冷战后的十多年里 ,以上镜像曾经阶段性地在美国对拉美的政策中体

现。

从老布什到克林顿再到小布什 ,美国对拉美政策的主线是建立美洲自由贸易区 ,

推动西半球自由贸易的发展。构建美洲自由贸易区是老布什提出来的。1990 年布

什倡导建立“一种将整个美洲—北美洲、中美洲和南美洲—联系在一起自由贸易体

系”,重申美国不会忽视在本半球面临的挑战和机会。这是冷战后美国明确提出的对

拉美的新政策 ,可以说是继 1961年肯尼迪总统提出“争取进步联盟”以来 ,美国提出

的又一个关于拉美的纲领性的政策宣言。③ 美国政策的调整得到拉美国家的欢迎 ,

他们除了想早日搭上美国贸易的快车外 ,还接受了美国主导的国际机构提出的新自

由主义改革。移民、禁毒问题也摆到谈判桌上。

布什上台之初 ,宣称拉美在其外交政策中处于优先地位 ,多次表示要从战略高度

上进一步重视拉美 ,声称要使 21世纪成为“美洲世纪”。他的外交活动也是从拉美地

区开始的。他首先访问了墨西哥 ,接着 ,参加了在加拿大魁北克举行的美洲国家首脑

会议。就在九一一事件发生之前 ,他邀请墨西哥总统维森特·福克斯访问白宫 ,与他

着重讨论了困扰两国已久的非法移民问题 ,并承诺扩大季节性工人项目 ,增加给墨西

哥人的签证 ,给非法移民以合法地位 ,加强边境安全。二者还就移民问题发表了声

明。与布什政府撕毁《京都议定书》等单边行动相比 ,美国对拉美的政策让他们感到

北方邻居真的成为了他们的伙伴。然而这种看似平起平坐的关系随着世贸大楼的倒

塌而停止。美国的政策再次彰显其单边主义倾向。

(一) 经济和贸易政策。

在冷战后至今的十多年里 , 美拉经济关系中最突出的两个方面是美国推动拉美

国家的新自由主义改革和建立美洲自由贸易区。表面上 ,这是冷战后美国调整对拉
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①

②

③

A commentary by Abraham F. Lowent hal , founding president of Pacific Council on International Policy , a2
vailable at http :/ / www. pacificouncil . org/ public/ Publications/ members_writings/ 1.

Ibid.

徐世澄主编 :《美国和拉丁美洲关系史》, 社会科学文献出版社 ,1995年版 ,第 297页。



美政策的产物 ,但这两方面政策的出台实际上是美国拉美政策的延续。

20世纪 80年代初至 80年代中期 ,债务危机使拉美国家陷入了结构性发展危机

的深渊 ,国家主导型经济体制似乎到了穷途末路。正是这个时候 ,随着“里根经济学”

和“撒切尔主义”的出台 ,新自由主义成为美、英两国的主流经济思想。拉美国家也正

好成为这种思想的实验场。随后 ,美国为拉美国家的恢复和发展“制订”计划、开出

“药方”、发出倡议。

1989年 ,美国经济学家约翰·威廉姆斯提出指导拉美国家经济改革的“华盛顿

共识”,得到美国政府和世界银行、国际货币基金组织等机构的支持 ,促使拉美国家在

接下来的 10年里进入了新自由主义改革的高潮期。作为新自由主义的重要实验场 ,

墨西哥、智利和阿根廷等国在改革后曾一度被西方国家称为该模式的“典型样板”。

然而 ,不无讽刺的是 ,从 1994年的墨西哥金融危机、1999年巴西危机到 2002年的阿

根廷经济危机 ,过去的所谓“样板”国家接连倒塌 ,整个 90年代该地区经济危机不断 ,

不少国家的经济在改革之后都陷入动荡与混乱之中。布什上台前后 ,新自由主义在

拉美的改革陷入了困境。改革不但没有达到设想的目标 ,甚至滋生了“反自由主义改

革”的情绪。尽管存在种种反对声音和争论 ,但是 ,在为拉美国家提供援助时 ,布什政

府的附加条件仍然是推进拉美地区的新自由主义改革。美国的决策者们仍然认为他

们为拉美国家找到了一个有利的发展工具。威廉姆斯甚至提出在拉美发起“第二代

改革”。①实际上 ,“华盛顿共识”只不过是冷战后新的国际经济形势下 ,美国用来突破

拉美市场 ,为自己的国际战略服务的一个工具。

推动自由贸易是近年来美国对外政策追求的主要目标。在拉丁美洲 ,美国的自

由贸易战略目标就是建立美洲自由贸易区。布什上任后继续推动北美自由贸易区的

南扩。他首先要求国会批准恢复给予贸易快速审批权 ,为美国与单个拉美国家或拉

美区域贸易集团分别签署双边贸易协定打下了坚实的基础。接着与智利达成自由贸

易协定。智利是第一个与美国达成自由贸易协定的南美国家 ,他们之间的自由贸易

协定是美国将北美自由贸易区 (Nort h America Free Trade Area ,简称 NA F TA)南

扩的第一步 ,将对美洲自由贸易区谈判 ,南方共同市场与欧盟之间的自由贸易谈判及

拉美地区内不同经济共同体间的自由谈判产生重要影响。同时 ,美国也加快了与中

美洲国家贸易谈判进程。2005年 8月 2日 , 美国总统布什签署了美国与中美洲和多

米尼加共和国签署的自由贸易协议 (CA F TA) 。

2001年 4月 20～22日 ,布什参加了在加拿大举行的第三届美洲国家首脑会议。
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① S. Venkitaramanan ,“Revisiting t he Washington Consensus ,”available at : http :/ / www. blonnet . com/

2003/ 05/ 12/ stories/ 2003051200210900. ht m.



这次会议最终确定了 2005年 12月正式启动美洲自由贸易区的时间表。当时一些拉

美国家对美洲自由贸易区的进程持保留意见 ,而且对 2005年美国是否能够完成与所

有拉美国家的贸易谈判也还有怀疑 ,但除了巴西和委内瑞拉 ,大多数国家期待能够与

美国早日完成谈判。不过 ,由于美国战略的调整 ,美国强加的贸易标准令一些拉美国

家难以接受 ,以及拉美国家经济改革陷入困境 ,美洲自由贸易区陷入了僵局 ,谈判未

能如期完成。

在与拉美国家进行贸易谈判的过程中 ,美国最明显的单边政策就是以单边标准

要求拉美国家 ,不但阻挠了谈判的进程 ,而且对一些拉美国家的贸易造成了伤害。首

先 ,在与墨西哥进行北美自由贸易协定的谈判时 ,迫于劳工组织和环保组织等利益集

团的压力 ,单独就环保和劳工问题以美国的标准与墨西哥进行了双边谈判。最后达

成了两项平行协议 ,规定如达不到劳动力和环境标准 ,美国和墨西哥将受到贸易制

裁。另外 ,2002年美国对钢铁、木材、农产品实行贸易保护政策 ,不但违背了其倡导

的自由贸易原则 ,而且对拉美国家的贸易造成了伤害。2002年 3月美国对进口钢铁

实行最终救济方案。根据该方案 ,美国将对板坯、板材、长板等进口的主要钢铁品种

实施为期 3年的关税配额限制或高达 8 %～30 %不等的关税。巴西是拉丁美洲最大

的钢铁制造商。巴西钢铁多数是以半成品的形式出口到美国。美国此番提高进口钢

铁的关税使巴西的钢铁行业雪上加霜。5月 ,布什又签署了农产品补贴法案 ,决定在

未来 10年里 ,对农业的拨款增加到 1900 亿美元 ,其中对农业的补贴提高了 70 %。

这项农产品保护政策使拉美地区的巴西、阿根廷、智利和乌拉圭等农产品出口国受到

很大的影响。中美洲自由贸易协议并未得到顺利实施 ,其中重要原因之一也是美国

以自己的标准 ,要求中美洲各国重视知识产权和落实劳工权益的立法 ,并接受美国商

品检查机制等。这些要求不但引起中美各国的反对 ,甚至兴起一股反自由贸易浪潮。

(二) 移民问题。

自 20世纪 80年代以来 ,由于经济危机和政治因素 ,每天都有成千上万来自拉美

国家的人越过美墨边界或美国东南海域进入美国。北美经济的强大和高度发达吸引

了越来越多的拉美人去美国寻找更好的生存机会 ,同时 ,南部国家的经济一旦崩溃 ,

所导致的结果也是大量移民进入美国。2001年 ,拉美裔移民几乎占美国总移民人数

的 1/ 2。①2004年 2月 ,墨西哥著名学者兼新闻记者巴布罗·岗萨雷斯在《宇宙报》发

表了一篇文章 ,将美墨边境与古罗马的边境相比 ,认为美国无论采取什么措施都无法

阻挡成千上万的拉美人每年在边境上穿越。②
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①

②

U. S. Census Bureau , S tatistical A bst ract of t he United S tates : 2004～ 2005 ,p . 9.

N A CL A , May/ J une 2005 , p . 37.



拉美的移民对美国的企业主来说是廉价的劳动力 ,但他们也给美国社会文化带

来了冲击。他们获得了选举权 ,有自己的语言、文化和习俗 ,一定的消费能力 ,特定的

口味和爱好 ,这使美国的一些地区特别是西南部出现了拉美裔化。美国学者塞缪尔

·亨廷顿认为这对美国国家特性形成了威胁 ,最终“有可能使美国变成一个两大民

族、两种语言和两种文化的国家”。①所以 ,美国在向拉美国家开放市场 ,推动自由贸

易的同时 ,还要投入大量精力阻止来自南部贫困国家的移民进入美国。对美国来说 ,

这是个“两难”的问题。为了解决这个问题 ,求得一个双赢的目标 ,美国采取的政策是

单方面修改移民政策和对移民来源国施加压力 ,特别是作为移民必由之路的第三国

墨西哥。美国要求这些国家配合美国采取积极的措施制止本国人民进入美国 ,由此

而引发的移民争端也成为美拉关系中的一个重要问题。

2001年 ,布什上台之初 ,移民问题曾一度得到关注 ,特别是墨西哥非法移民。九

一一事件发生前 ,布什曾在墨西哥总统福克斯的请求下 ,打算以扩大临时工计划的方

式给予在美的 300万墨西哥非法移民以永久居留权。在布什就任后的前八个月里 ,

移民问题取得了一些进展 ,扩大了季节性工人的项目 ,许多非法移民被承认是美国的

合法居民 ,甚至增加了给墨西哥人的签证 ,但九一一事件发生后 ,拉美国家的问题在

美国外交日程上几乎消失 ,布什的临时工计划没有得到国会的批准 ,移民问题被搁置

起来。

在解决国内非法移民的同时 ,美国政府还在美墨边界的美国一侧大搞“格兰德行

动”,投入众多高技术设备 ,加强边境巡逻警戒的警力 ,即实行所谓的“边境军事化”。

九一一事件以后 ,美国更加强了边境的巡逻 ,也加强了对拉美移民的控制。扩展和修

建边界墙是美国政府在美墨边界阻止非法移民的主要措施。目前美方在两国边界地

区建有 120多公里的隔离墙。2006年 10月 26日 ,布什签署了在美国和墨西哥边界

地区修建隔离墙的法案———《安全围墙法》,批准在美墨边界地区新修建 1126公里长

的隔离墙 ,批准边境执法人员部署更多移动栅栏、开设更多检查站以及架设更多照明

设备 ,批准国土安全部使用更多摄像头、卫星和无人驾驶飞行器等先进手段 ,以加强

边境地区的安全。此举一出 ,即刻遭到墨西哥新当选总统费利佩·卡尔德龙的反对。

他当日在加拿大访问时说 ,美国决定在与墨西哥边界修建 1100多公里长的隔离墙是

一个“严重错误”。11月 7日 ,墨西哥北部边界地区近千人进行了 85公里长的游行 ,

反对美国企图在墨美边界修建隔离墙 ,并称之为“耻辱墙”。

(三)人权与禁毒评估。
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(1) 指责拉丁美洲国家的人权状况。

自 1977年卡特政府起 ,美国开始大张旗鼓地将“促进改善人权状况”作为其外交

政策的主要支柱之一 ,美国国务院每年对世界一百多个国家的人权状况进行评估后 ,

发表报告。在拉丁美洲 ,美国当初实施“人权外交”的目的是迫使拉美的军人政权改

变统治方式 ,借以推行“美国的民主”。克林顿时期 ,美国对海地采取了“非入侵式”军

事行动 ,帮助推翻了海地发动政变的军人政权 ,其理由之一就是“海地军人统治严重

侵犯人权”。①

布什执政后 ,由于反恐的需要和政策的调整 ,人权问题没有凸显。但仍然通过一

年一度的“人权报告”,对拉美一些国家的人权状况进行指责 ,例如 ,指责墨西哥、巴拿

马、海地、玻利维亚、委内瑞拉等国不尊重人权 ,“委内瑞拉司法部门已经政治化”,墨

西哥警方和军方有滥用职权的行为等。

(2)打击毒品行动与反恐行动。

由于地理的因素 ,美国的毒品几乎全部是从拉丁美洲走私进来的。拉丁美洲国

家把毒品走私问题归咎于美国的消费。他们认为正是美国的需要助长了拉美的毒品

走私和毒品泛滥 ,美国应对此负责任。一位墨西哥前驻美大使说 :“贩毒并不是墨西

哥原有的问题 ,它是美国的问题 ,是由需求而不是供应引起的问题。”②因此拉美国家

开展的禁毒斗争可以说是在美国的压力下进行的 ,拉美国家并没有把它当作自己的

义务。而拉美一些以毒品经济为支柱的国家如哥伦比亚、玻利维亚等在禁毒斗争中

不愿单方付出代价 ,而是寄希望于美国的援助 ,并借此要求贸易优惠和减免债务。

美国在拉丁美洲对付毒品走私的办法经常是采用准军事的强力干涉手段 ,控制

毒品的努力一直集中在停止生产和禁止运输上 ,往往使用大量的舰艇和飞机来发现、

追踪及阻止毒品的流动。美国训练拉丁美洲的军事部队 ,并资助他们在自己国家制

止毒品生产和非法买卖。他们还用飞机喷撒农药 ,毁掉农民在热带丛林及秘鲁和哥

伦比亚的农田里所种植的古柯作物。

另外 ,美国每年进行单方面禁毒评估 ,白宫须向国会证明 ,外国政府在麻醉品控

制问题上正在与美国的努力进行充分的合作。被收回合格证书的国家就会失去外援

并面临贸易制裁。例如 ,在确定墨西哥或秘鲁是否在阻止毒品越过美国边境的行动

中发挥了正常作用时 ,美国既是检察官又是法官 ,而且还是陪审团。这甚至让拉美国

家感觉耻辱和无法忍受 ,认为评估过程充满了美国式的虚伪。
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自 1990年起 ,美国开始与拉美国家联合召开禁毒首脑会议。在会议上 ,美国的

大多数提议是以军事镇压和督察来切断毒品供应 ,而很少提到替代计划、经济援助来

解决毒品供应国的经济困难。美国认为拉美地区对美国的毒品输入对其国家安全已

经构成了“新的威胁”,因而大幅度增加缉毒预算 ,在拉美展开缉毒斗争。但美国把拦

截贩毒飞机和根除毒品作物的责任转移到由美国人训练和支持的军人手中 ,并向该

地区派遣武装力量。这被认为美国对拉美的新干涉主义。①

九一一事件后 ,美国把在拉美的禁毒斗争纳入了其反恐战争的范围之内。2002

年 4月 11日 ,美国南方司令部临时司令加里·斯皮尔在国会宣称“美国的援助应使

哥伦比亚计划突破打击毒品的界限 ,帮助铲除这个安第斯国家中反政府的恐怖主义

威胁。”②当月 14日 ,在参议院对外关系小组委员会 ,国务院政治事务副国务卿马克

·格罗斯曼说 ,布什总统要求得到批准 ,以“处理像毒品一样泛滥的哥伦比亚恐怖主

义问题”。他还说 ,一项范围更广的美国对哥伦比亚援助计划 ,意味着“允许哥伦比亚

使用美国提供的飞机和哥计划中规定的反毒军队 ,在必要时用于打击恐怖分子”。③

美国特别增加了对哥伦比亚的军事援助 ,以打击贩毒活动。1999 年 ,美国要求

哥伦比亚制订一项行之有效的全面扫毒计划 ,否则美国将停止对其援助。在这种压

力下 ,哥伦比亚帕斯特拉纳政府出台了“哥伦比亚计划”。根据该计划 ,美国将为哥伦

比亚提供 13亿美元的资金 ,同时帮助训练哥伦比亚军警部队等。美国一直声称 ,实

施“哥伦比亚计划”的目的在于与毒品开战 ,而不是干涉哥伦比亚的内政。但一直以

来 ,美国在拉美地区的任何军事行动都被认为是一种干涉。打击恐怖主义和地区安

全合作为其在拉美的军事存在提供了良好的借口 ,在这个幌子下 ,无论是开展行动还

是制订计划 ,美国声称其目的都是“保障⋯⋯人民的安全 ,让他们免受恐怖主义和毒

品走私的威胁”。布什上台后 ,不但继续执行哥伦比亚计划 ,而且扩大了对哥和其他

国家军援的力度。首先 ,军事援助的数额和训练人员不断增加。除了哥伦比亚外 ,美

国每年向其他拉美国家提供的军援已达 3～3. 5 亿美元。2003 年 ,接受美国训练的

人员已达 1万人左右。其次 ,美国援助的范围已经从单纯援助装备扩大到派遣军事

顾问、提供卫星侦察以及电讯监听情况的交流。目前 ,美国除了向哥伦比亚提供包括

70多架武装直升飞机和先进的大型雷达站等军事装备外 ,还派遣了 800多名军事顾

问和技术人员 ,执行训练哥部队和维护操纵美国援助的军事装备等任务。至今为止 ,

哥伦比亚是除了埃及和以色列之外 ,接受美国军事援助最多的国家。
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根据计划 ,美国还敦促哥政府谋求与游击队的和平谈判。有观察家认为 ,这样一

来 ,它就很接近于越过一条模糊不清的界限 ,参与了哥伦比亚对左翼游击队开展的战

争。

与哥计划配套的还有一个“安第斯倡议”。该倡议覆盖了厄瓜多尔、委内瑞拉和

秘鲁等安第斯国家 ,意在调动哥伦比亚周边所有军事系统 ,用来配合哥伦比亚计划。

2002年 5月 ,国务院拟定了《美国对安第斯地区政策》,建议从 2002年的国民预算中

拨出 8亿美元 ,用于安第斯倡议。

另外 ,美国声称 ,在拉美也发现了本·拉登“基地”组织活动的迹象 ,而且袭击世

贸大楼的恐怖分子中有些是持拉美国家护照进入美国的 ,恐怖分子需要的一些资金

则是通过拉美贩毒分子的洗钱活动得到的。美国甚至认为拉美存在恐怖活动由来已

久 ,并把哥伦比亚、秘鲁等国国内的反政府武装组织归为“恐怖组织”。负责西半球反

恐事务的大使弗朗西斯·泰勒甚至认为 ,“现代恐怖主义”起源于西半球 ,在 20个世

纪 60年代“拉美国家出现革命运动的时候就已经开始出现了”, ①而且拉美是当时世

界上发生恐怖活动最多的地区。

在美国国务院外国恐怖组织名单上 ,哥伦比亚的革命武装力量和游击队组织“民

族解放军”及秘鲁的反政府武装组织“光辉道路”赫然在列。② 泰勒还把哥伦比亚革

命武装力量界定为“西半球最危险的国际恐怖主义组织”。另外 ,据泰勒称 ,在南美巴

拉圭、阿根廷和巴西三国交界处 ,有一个巴拉圭东方城 ,有约 3万伊斯兰教徒居住于

此。由于特殊的地理位置和历史原因 ,居住在这里的人多从事毒品和武器走私、洗钱

等不法活动。因此 ,美墨边境、安第斯地区和以上所提到的三角地区是美国在拉美防

恐的重点。

同时 ,美国还调整了在本半球的军事部署。2002 年 ,美国首次成立专门负责北

美大陆安全的“北方司令部”,使之成为美军第五战区司令部 ,辖区范围不仅包括美国

本土 ,还涵盖了加拿大和墨西哥。这与美国在拉美和加勒比地区策划、协调和执行军

事行动的南方司令部遥相呼应。

美国将禁毒和反恐结合在一起的倡议得到了南美国家的响应。厄瓜多尔制定了

《北方边界倡议》,秘鲁在美国南方司令部的帮助下开展了“新地平线计划”,巴西在哥

伦比亚临界的佩罗峰地区开始了一项“眼镜蛇行动”,另外 ,巴西亚马逊监视系统还开

展了一项“搜捕嫌疑犯计划”;玻利维亚开展了“尊严计划”。通过实施以上计划 ,美国

以扫毒和反恐的名义 ,加强了与拉美国家的合作。美国军队再次深入后院 ,或修建军
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事基地 ,或帮助有关国家进行军事训练。

冷战后 ,随着苏联的退出 ,美国在拉美的安全利益逐渐让位于经济贸易战略。一

些传统的安全防卫问题如贩毒和哥伦比亚的内战虽然也是美国拉美战略报告中的重

要篇章 ,但美国的任何直接军事行动都失去了合理的借口。九一一之后 ,反恐的需要

为其在这一地区的军事重置找到了适当的理由 ,但在一定程度上引起了拉美国家的

担心 ,因为一旦扯起反恐大旗 ,美国插手这一地区的事务就不仅是禁毒了 ,它可能插

手平息这一地区的“叛乱”,或者颠覆不听命于美国的政府 ,这让拉美人想起冷战时期

美国对这一地区进行的干涉。但是 ,多年来美国执行单边政策的结果表明 ,虽然人们

忧虑甚至反对 ,但美国的单边行动是拉美国家无法阻挡的。

二　美国对古巴的政策

在美国的拉美政策中 ,对古巴政策是特例。美国领导人认为 ,美国自 1898年古

巴人民脱离西班牙残暴统治以来就一直扮演“古巴救世主角色”。①因此 ,在上个世纪

60年代初 ,当卡斯特罗领导古巴人取得革命的胜利 ,成立新政府后 ,美国认为这是对

美国霸权的挑战。美国对与其相距仅 90 海里的古巴采取的政策是具有最明显单边

性质的政策。20世纪 80年代末 90年代初 ,两大阵营的冷战结束 ,然而 ,对于古巴来

说 ,冷战并没有结束 , ②因为美国不但继续视其为“意识形态上的敌人”,而且加强了

对古巴的封锁和经济制裁。1992 年 10 月 ,布什批准《1992 年古巴民主法案》(又称

《托里切利法案》) ,加强对古巴的贸易禁运和经济封锁 ;1996 年 3 月 ,克林顿批准美

国众、参两院通过的《古巴自由和民主声援法案》(又称《赫尔姆斯 - 伯顿修正法案》) ,

进一步强化美国对古巴长期实行的经济封锁 ,竭力阻挠外国公司到古巴投资 ,以破坏

古巴经济的发展 ,企图对古巴“以压促变”。

布什政府在很大程度上保持了美国对古巴政策的连续性 ,但另一方面 ,由于反恐

的需要和国内利益集团的促动 ,美古也开始了更多的接触。

布什政府对古巴政策的主调是强硬的。2002 年 5 月 20 日 ,在美国国内反古分

子庆祝古巴独立 100周年集会上 ,布什全面阐述了对古巴的政策。布什首先提出换

取古美正常关系的单边条件———要求卡斯特罗取消独裁 ,通过改革在古巴实现政治

民主和经济自由。布什说 ,“只有当古巴拥有一个完全民主的新政府⋯⋯才有可能实
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现同古巴关系的正常化”。此前 ,布什在加拿大召开的美洲国家第三届首脑会议上解

释为什么把古巴排除在外时也声称 ,“因为只有这个国家———古巴———还不是民主

国家”。①

在行动上 ,除了经济封锁以外 ,布什政府还利用国际问题攻击古巴并在国际上孤

立古巴。

2002年 5月 21日 ,美国国务院公布《全球恐怖主义形势报告》,古巴与伊朗、伊

拉克、利比亚、朝鲜、叙利亚和苏丹等 7 个国家被贴上“支持恐怖主义的国家”标签。

九一一之后 ,布什对全世界明确了美国对反恐战争的标准是“要么站在我们一边 ,要

么站在恐怖分子一边”,按照这个标准 ,《报告》实际上等于宣布这 7个国家是美国的

敌人。古巴被赫然贴上“邪恶”的标签后 ,美国对其采取任何措施都有了“正义”的理

由。在把古巴定位为“邪恶国家”的同时 ,美国还寻找其指责古巴的理由。《全球恐怖

主义形势报告》被抛出以前 ,美国副国务卿博尔顿曾宣称古巴正在发展大规模杀伤性

武器 ,而且还将生物武器技术扩散到一些对美国不友好的“无赖国家”。

布什政府继续对古巴采取强硬的政策有以下几个方面的原因 :

首先 ,这是美国国内反古势力施压的结果。目前 ,在美国的古巴裔移民大多是反

卡斯特罗的流亡分子及其后代。仅在美国佛罗里达州的迈阿密市 ,就有 70多万古巴

裔美国人。近年来 ,这部分人在美国的政治和经济生活中发挥着越来越大的影响 ,甚

至有些人进入政界 ,影响着美国政府的对外政策 ,特别是拉丁美洲的政策。布什上台

后 ,任用了多名反古分子 ,其中最明显的就是国务院负责西半球事务的助理国务卿奥

托·赖克。②

其次 ,2000年总统大选中 ,布什以微弱多数在佛罗里达州获胜并最终赢得大选 ,

古巴裔美国人的选票起了关键的作用。布什在古巴政策上的强硬态度在很大程度上

被认为是对古裔美国人支持的回报。另外 ,他的弟弟杰布·布什是佛州的州长。他

竞选连任也需要这部分人的选票和支持。

第三 ,在处理国际关系时 ,布什政府仍然未完全摆脱冷战思维。比如 ,把一些国

家划归非我族类 ,而且对与其意识形态或价值观不同的国家动辄以敌对的眼光审视。

在这点上 ,古巴是一个很好的例子。

尽管布什政府一方面对古巴坚持强硬的政策 ,但同时也逐渐默许美古两国之间

的民间和经贸交往 ,特别是九一一之后 ,古美关系的发展似乎稍稍偏出了敌对的“主
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调”。2001年 11月美国政府同意古巴用现金购买美国食品 ,实现了两国之间 40 多

年来的第一次贸易。2002年 7月 ,美国又向古巴出口了 17. 7吨苹果 ,比上次的贸易

量更大。随即 ,华盛顿苹果委员会得到了政府在今后几个月向古巴出售 15批水果的

许可。10月 ,“美国食品及农产品展览”在哈瓦那举行。该活动得到美国财政部的许

可 ,由美国 PWN国际展览公司举办。这是美国自 1959年以来在古巴首次举办的产

品展览会 ,来自美国 33个州的 288家企业参加了展览会。展览会期间 ,两国的企业

共签署了价值近 9000万美元的合同。根据这些合同 ,美国将向古巴出口稻米、玉米、

食油、水果和牲畜等产品。

两国之间的交往最引人注目的还是带有官方色彩的前美国总统吉米·卡特的古

巴之行。2002年 5月中旬 ,曾于 1977～1981 年任美国总统的吉米 ·卡特应卡斯特

罗的邀请 ,对古巴进行了为期 6天的访问。这是自 1959年古巴革命胜利以来访问古

巴的美国最高级别的政界人士 ,也是美国政府首次批准一位前总统访问古巴。从表

面上看 ,这次访问是卡特应卡斯特罗的邀请进行的一次私人访问。对于此次访问 ,卡

特和美国政府都强调这是“私人性质”的 ,卡特还声明“不会充当美古政府间的调停

人”,但美国政府对访问的准许、卡特在古巴受到的高规格的接待、卡特的讲话及他会

见的人选 ,都给这次访问涂上了或淡或浓的“官方色彩”和“政治色彩”。

双边贸易的开启和民间的接触都得到了美国政府的明允或暗许 ,这说明美古之

间的坚冰开始有所松动。这种松动的结果首先也是美国国内利益集团的需要。实际

上 ,美国国内对古强硬并不是铁板一块。因为反古分子与现政府的关系较为密切 ,所

以美国对古政策首先表现出的是强硬的姿态 ;但古巴在国际贸易上的黄金地理位置

和古巴未开发的市场日益引起美国有关贸易集团的兴趣 ,美国对古巴的禁运一直受

到这部分人的强烈反对。在商界活动的推动下 ,美国对古巴的封锁政策其实正遭到

日益加大的压力 ,这种压力在或多或少地冲击着封锁的防线。2001年第一批美国食

品运抵古巴 ,从某种程度上说已经打开了美国的封锁。另外 ,近年来 ,古巴主动调整

了外交政策 ,逐渐融入国际社会 ;同时 ,一些欧洲国家、加拿大及拉美国家开始改善对

古巴的看法和与古巴的双边关系。这样美国继续对古巴实施的禁运制裁政策因损害

第三国的利益而遭到很多国家的反对 ,有些政策甚至无法实施。以著名的《赫 - 伯

法》为例。《赫 - 伯法》是 1996年美国参、众两院通过的一项旨在强化对古巴经济封

锁的法案。这是最典型的单边政策。根据该法案 ,与古巴保持经贸关系的外国公司

要受到美国的制裁。美国此举一出 ,立即遭到国际社会的反对 ,至今也未得到完整的

实施。

最后 ,在反恐问题上 ,古巴首先向美国表示出合作的态度 ,虽然美国仍然把它归

入“非我族类”而在言辞上大肆攻击 ,但美国制定的反恐防御战略范围囊括了墨西哥
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和加拿大 ,对于古巴的安全威胁也是非常警惕。40 年前 ,可以说是美国的强硬态度

把卡斯特罗推向社会主义阵营 ,现在美国不会再冒险将古巴变成恐怖分子的另一个

基地 ,因为它离美国太近了。

三　拉丁美洲国家的反美主义

关于“反美主义”,不同的学者有不同的定义。①在世界不同的地区 ,其表现形式

也不一样。本文将从公众情绪、政府政治和社会意识形态三个方面分析拉丁美洲的

反美主义特点及其根源。

(一)公众反美情绪与政府反美。

在拉美国家 ,特别在墨西哥 ,流行着这么一句话 :“离上帝这么远 ,离美国这么

近”。这句话最贴切地表达了拉美国家和人民对美国的复杂情感 :恨美、亲美、惧美。

一位历史学家曾经这样描述 :“到 19世纪 20 年代末期 ,在美国与拉美关系的诸多领

域 ,弥漫着一种悲观失望情绪。对北美人来说 ,贸易、体制及英国在拉美的支配地位

令人失望 ;对拉美人来说 ,北美人目空一切、高关税及扩张主义或漠不关心的态度 ,粉

碎了他们原来抱有的较高希望。”②到了 19世纪末 ,美国人开始在南美发挥主导作用

时 ,“其发挥作用的方式却常常引起拉美人的怨恨”。③ 20世纪初 ,当西奥多·罗斯福

对拉美人民举起大棒时 ,拉美人民的反美情绪就开始高涨。此后的近一百年里 ,随着

美国对拉美政策的调整和拉美国家自身局势的发展 ,拉美人民的反美情绪几乎为世

界其他地方树立了榜样。

不过 ,在 20世纪的最后十年里 ,为了在本半球谋取一个以美国为中心、超过欧洲

和亚太的更大的统一经济体 ,以应付来自亚太地区和欧洲的市场竞争 ,避免西半球其

他国家脱离美国 ,在处理与其他美洲国家的关系时 ,美国降低姿态 ,以“美洲事业倡

议”为契机 ,以美洲自由贸易区为目标 ,主动调整了它在美洲大陆的政策。根据智利
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“拉丁晴雨表公司”(Latinobaromet ro)每年的调查结果 ,20世纪 90年代美国在该地

区的形象大为改善 ,经济高速发展为美国人民带来了丰富的物质 ,也让拉美人羡慕不

已。像在世界其他地方一样 ,美国的生活方式为拉美的年轻人纷纷效仿。他们看美

国制作的电影和有线电视节目 ,听美国流行音乐 ,穿美国式样的服装 ,到美国去学习。

拉美人甚至对北方邻居产生了一种亲近感。对一些拉美国家的公众调查显示 ,多数

拉美人仰慕美国 ,支持与美国的密切关系。以前一些竭力摆脱美国控制而奉行独立

外交政策的国家都力图建立与美国更密切的关系。①然而 ,九一一事件以后 ,情况发

生了逆转。到 2004年为止 ,对 18个拉美国家近 2 万人的问卷调查显示 ,在阿根廷、

玻利维亚和墨西哥 ,对美国称好的人已是少数。巴西被调查的人中只有 1/ 2对美国

的看法是积极的。墨西哥人对美国的感情几乎是发生了 90 度的大转弯。2001 年 ,

63 %的墨西哥人对美国的看法是积极的 ,2004年 ,这个比例下降到 41 %。②

从公众情绪、政府政治和社会意识形态三个方面来看 ,拉美的反美主义体现了以

下特点。

首先 ,与该地区上次巨大的反美浪潮相比 (1960年代和 1970年代拉美走上工业

化道路时期) ,如今的反美情绪与工业化政治和传统的意识形态分歧关系不大。拉美

国家最近的反美主义的特点不是以暴力反美 ,而是在广泛的政治和文化上抵制美国

的影响和力量。美国政治学者、《外交》杂志原主编、美国《新闻周刊》国际版编辑法瑞

·扎卡里亚 ( Fareed Zakaria)认为 ,由于目前缺乏对资本主义的可信的批评 ,反美主

义便成为世界上新的“表示不满的意识形态”。称之为意识形态 ,可能有点失当 ,但扎

卡里亚认为 ,反美主义的特点就是它是一种情绪的反应 ,“这种心理反应超越了政治 ,

波及到经济和文化领域”。③也就是说 , 反美主义不再只是一种政治姿态 ,它已经影

响了人们对生活各个方面的看法 ,其原因就是美国的影响渗透了世界生活的每一天。

人们常说 , 美国尽管常常使用武力干涉别国内政 ,例如越南和伊拉克 ,但其有效影响

还是通过商业、科技和大众流行文化等“软”形式实现的。上个世纪 90年代 , 美国消

费文化的慷慨曾一度对成千上万的拉美人产生了巨大的诱惑 ,使他们梦想快速富裕

起来。然而 ,现在美国消费品的诱惑力已经下降。根据国际调查咨询公司 ( Research

International)的最近调查结果 , 大多数拉美人认为美国的商品是对人和环境的剥

削。三分之一的被调查者认为 ,美国的公司是“拥有很多钱的大邪恶帝国”。此次调
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查的对象是 850名高消费人士 ,其中年轻人对美国的商品更多持否定态度。调查结

果认为 ,拉美一代新人已经成长起来 ,他们比他们的父母对美国产品更持否定态度 ,

而这种态度对美国公司在该地区的商业利润可能会产生影响。①。

调查还显示 ,从南美的科恩角到北美的墨西哥 ,拉丁美洲国家对美国的反恐战争

怀有深深的不满。“拉丁晴雨表调查公司”2004 年的调查结果表明 ,仅有 1/ 10 的阿

根廷人、乌拉圭人、墨西哥人、巴西人、玻利维亚人和智利人支持美国发动的伊拉克战

争。但问及美国对世界冲突的处理时 ,这些国家的反对率也是这么高。②。在美国入

侵伊拉克之前 , 2002 年年底和 2003 年年初 , 拉丁美洲甚至成为反战的主要阵地。

根据盖洛普 2003年 1月对 41个国家的调查结果 ,高达 83 %的阿根廷人认为没有任

何理由对伊拉克采取军事行动。其反对率甚至超过了巴基斯坦、印度、马来西亚和尼

日利亚等拥有大量穆斯林人口的国家。盖洛普对玻利维亚、哥伦比亚、厄瓜多尔和乌

拉圭等国的调查显示 ,大多数人毫无条件地明确反对伊拉克战争。该地区的国家领

导人 ,只有中美洲国家、多米尼加和哥伦比亚支持美国对伊战争 ,其他都拒绝了美国

的请求。时为联合国安理会非常任理事国的智利和墨西哥甚至拒绝批准授权对伊拉

克采取军事行动的决议 ,使美国打击伊拉克的理由大打折扣。墨西哥总统福克斯因

为发表了反对伊战的言辞 ,公众支持率从 66 %上升到 80 %。③美国驻墨西哥大使馆

门前天天有反战人士的游行抗议 ,墨西哥的媒体也充满了反战的内容。

公众的反美情绪在促使拉美国家不加入美国主导的“自愿联盟”方面也起了很大

的作用。如果不是公众意见显示大多数拉丁美洲民众反对对伊战争 ,很难相信有这

么多拉美国家的领导人会声言反对对伊战争 ,墨西哥和智利甚至不屈从于华盛顿的

压力 ,支持联合国决议。

第二 ,拉美公众的反美情绪激励了该地区的领导人 ,他们开始公开挑战美国 (及

其盟国)的利益 ,甚至将此作为谈判的砝码 ,引发了反美政治浪潮。例如 ,阿根廷基什

政府在处理债务问题时 ,没有顺从美国主导的国际货币基金组织 ,而是采取了强硬的

谈判政策。在长达 3年的重组谈判过程中 ,阿方始终坚持大幅度减债的强硬立场 ,其

所提方案中重组债务总额之高 ,减债比例之大 ,新债券期限之长 ,利率之低 ,均为历史

之最。有专家认为阿根廷债务重组的成功改变了国际债市的游戏规则。在巴西 ,总

统卢拉不但利用反美主义赢得了大选 ,而且敢于把巴西定位为西半球可以与美国的

权威和力量抗衡的主要角色。由于巴西破坏了美国控制的 2003年世贸组织 (坎昆谈
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判和 2004年美洲自由贸易区迈阿密谈判议程的企图 ,致使这两次谈判都未能取得预

期成果。在世贸谈判中 ,巴西作为发展中国家 ,与中国、印度一道要求美国停止对农

产品的补贴。巴西还是推进南美经济一体化的发动机。2004年年底 ,在卢拉的倡导

下 ,玻利维亚、哥伦比亚、厄瓜多尔、秘鲁和委内瑞拉 5个安第斯共同体成员国和阿根

廷、巴西、乌拉圭和巴拉圭 4 个南方共同市场成员国 ,以及智利、圭亚那和苏里南共

12个南美国家的领导人或代表在秘鲁库斯科举行会议 ,仿效欧洲 ,成立了南美国家

共同体。委内瑞拉的查韦斯总统上台伊始就树起反美大旗。他不但与古巴的卡斯特

罗关系甚密 ,而且访问了古巴、利比亚等美国所谓的“流氓国家”。在美洲自由贸易区

问题上 ,查韦斯更是与美国唱对台戏。他明确反对美洲自由贸易区 ,认为它是新自由

主义的集中表现 ,将损害拉美发展中国家的利益 ,并且对美洲自由贸易区进程进行抵

制。在自由贸易谈判陷入僵局之后 ,查韦斯的评论就是 ,“这已经是个事实 ,美洲自由

贸易区‘已经死亡了’。感谢上帝 ,为了我们人民的福祉 ,就请它安息吧 !”①

九一一之后 ,拉丁美洲对美国政府的批评已经不可避免地成为对美国总体外交

的负面看法 ,特别是对布什政府的看法。而且 , 有一种普遍的观点认为美国已经变

成了一个帝国。特别是伊拉克战争以后 ,认为美国是一个帝国的看法变得更加明确 ,

这种看法一开始出现在左派杂志和书籍中 ,现在开始转移到主流媒体、时政论文 ,甚

至成为人们的饭后谈资。

第三 ,拉美国家的反美情绪还激励了很多拉美国家发生“政治转向”。过去反美

主义主要是民粹政治的工具 ,被领导人用来漫骂攻击对手或者转移民众对国内问题

的注意力。而今 ,反美主要是自下而上从基层兴起的力量 ,公众的意见对政府的选举

和政策影响占据了举足轻重的地位。不少拉丁美洲国家的领导人与他们的美国同行

一样 ,热衷于民意调查。如果民意反对他们 ,被选举的官员就会发现他们任期不满就

要被赶下台。当他们发现公众意见的主流或者主要特点就是反对美国时 ,大多数政

客就会采纳反对美国的政策。这种反美主义的结果就是很多拉美国家发生了左转 ,

形成了左倾领导联盟。2000年 ,当美国的大选吸引了全球目光的时候 ,发生在拉美

国家的大选几乎被世人忽略。然而 ,选举结果显示 ,拉美左派正在重新崛起。左派政

党在大选中频频获胜或取得重要进展。2002 年 6 月和 8 月 ,在玻利维亚两轮大选

中 ,玻利维亚左派组织社会主义运动和印第安人古柯种植者领导人埃沃·莫拉莱斯

得票均占第二位 ,大大出乎人们的预料。同年 10月 27日和 11月 24日 ,巴西左翼党

劳工党领袖卢拉·达席尔瓦和厄瓜多尔左翼军官“一·二一爱国社团”领导人卢西奥

·古铁雷斯先后在本国大选中获胜 ,当选为总统。这些左派政党一出现在政治舞台
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上 ,就得到美国在拉美的两个宿敌———古巴总统卡斯特罗和委内瑞拉总统查韦

斯———的支持和欢迎 ,一个左派联盟似乎在拉美形成。2001年 1月和 2002年 1月 ,

在巴西南里奥格兰德州州府阿雷格里港 (该州政府和该市市政府均掌握在劳工党手

中) ,巴西劳工党等拉美左派党积极倡导和主办了举世瞩目的第一届和第二届“世界

社会论坛”。同时 ,代表拉美地区左派进步运动的圣保罗论坛影响与日俱增。圣保罗

论坛是巴西劳工党于 1990年倡议和主办的。经过十多年的发展 ,目前 ,圣保罗论坛

已成为拉美地区最重要的左派政党和进步组织的论坛 ,它每年一次的年会已成为拉

美和世界左派政党的重要聚会。参加圣保罗论坛的拉美左派党和组织已从 1990 年

的 48个增加到 2001年的 74个。在这些拉美左派政党和组织中 ,既有信仰马克思主

义的共产党如古巴共产党 ,又有不少左派民族主义政党 ,如巴西劳工党、墨西哥民主

革命党、尼加拉瓜桑地诺民族解放阵线、乌拉圭民族解放阵线 ,还有由前游击队演变

而成的组织如危地马拉革命团结组织、萨尔瓦多法拉本多 ·马蒂民族解放阵线 ,等

等。圣保罗论坛第十次会议将圣保罗论坛定性为“左派、反帝、反对新自由主义、反对

一切殖民主义和新殖民主义、团结互助和参与制定‘替代方案’的空间。”在最近几次

圣保罗论坛会议的文件中 ,均提出了“替代方案”“替代模式”“替代战略”“替代社会”

“替代秩序”等概念 ,其战略目标是替代新自由主义。

2003年在伦敦召开的进步施政会议 (p rogressive governance conference)是迄今

最大规模的左派领导人会议。在这次会议上 ,巴西总统卢拉对美国的单边主义进行

了嘲笑和批评。美国发动了对伊战争后 ,他对此评论说 :“假如有一件能让我崇拜美

国的事 ,那就是他们首先考虑的是他们自己 ,第二位的还是他们自己 ;第三位的还是

他们自己。然后呢 ,如果他们还有时间 ,他们还会为自己考虑得更多。”①

正因为如此众多的拉美选民认同卢拉对美国的批评 ,他们在近年来的选举中倾

向左派。阿根廷、乌拉圭和巴西民众投了左倾政府票 ,因为这些政府许诺要摈弃一些

带有强烈美国印记的政策 :新自由主义经济学、美洲自由贸易区及反恐军事战争。委

内瑞拉的现任政府也是如此。在玻利维亚 ,由设在华盛顿的国际货币基金组织推动

的私有化政策和美国倡议的根除可可计划激起的反美主义导致了近年来政局不稳。

2002年大选前夕 , 美国建议玻利维亚人民不要投票给社会主义运动党 ( MAS)的领

导人埃沃·莫拉莱斯 ,结果适得其反。莫拉莱斯赢得了大量选票 ,差点当选。此后 ,

他在玻利维亚的影响日益扩大 ,2005年当选为总统。

不过 ,拉美左派党还只是在一部分拉美国家中得势 ,拉美地区还没有出现整体向
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左转的局面。尽管与美国有这样那样的矛盾 ,拉美大多数国家在政治和外交方面与

美国关系依然十分密切 ;在经济上 ,尽管有可能在某些方面进行一定的调整 ,但仍在

继续奉行新自由主义。即便巴西劳工党卢拉政府和厄瓜多尔古铁雷斯政府 ,也力图

同美国、国际货币基金组织和世界银行搞好关系 ,力图参与建立美洲自由贸易区的进

程。

(二)拉美反美主义产生的原因。

美国采取单边行动打击恐怖主义的政策并不是激起拉美反美主义的唯一原因。

当今的反美主义还受到其他因素的影响。

首先 ,新自由主义改革失败产生的负面影响。20世纪 90年代以来 ,拉美国家进

行了声势浩大的新自由主义经济改革 ,内容包括 :对大量国有企业实施私有化 ;实行

贸易自由化、金融自由化等。上述新自由主义改革在取得一定成效的同时 ,也产生了

不容忽视的副作用。例如 ,由于政府在社会发展领域中的作用被降低 ,许多社会问题

不仅得不到解决 ,反而变得更加严重。又如 ,在对外开放的过程中 ,中小企业面临巨

大的竞争压力 ,很多企业或缩小生产规模 ,或倒闭。其结果是 ,失业问题变得越来越

严重。在一些国家 ,城市失业率高达 20 %。再如 ,贫困问题不仅没有得到解决 ,而且

收入分配不公的现象越来越严重。另外 ,官员腐败和社会治安的恶化等 ,也使拉美人

感到不满、甚至愤慨。

其次 ,移民问题。九一一之前美国对拉美移民的非人待遇及缺少一个有效的人

道的移民体制迫使拉美国家处理与美国的双边关系时 ,将移民问题作为一个重要内

容。布什上台后 ,在墨西哥的努力下 ,移民问题的解决露出了希望的曙光 ,但九一一

事件后 ,这点希望之光却被世贸大楼爆炸后的烟雾掩盖。而且 ,在反恐的要求下 ,美

国对拉美移民入境采取了更严格的措施。这些措施引起了很多拉美国家与美国在移

民问题上产生争端。

另外 ,一些具体事件也让一些拉美国家的民众对美国产生了抵触情绪。例如 ,

2001年阿根廷经济危机 ,2002年委内瑞拉政治动荡等。2001年底 ,阿根廷政治经济

崩溃 ,而当这个曾经被称为美国“北约之外的盟友”要求美国伸出援手时 ,遭到了美国

的拒绝 ,甚至当阿根廷紧急向国际货币基金组织呼救时 ,布什总统亲自干预 ,阻止了

国际货币基金组织向阿根廷拨款 ,甚至提出“阿根廷自己的问题应该自己去解决”。

美国将全部精力投入反恐战争以后 ,拉美国家感到他们被严重忽视了。在危机时刻

向美国求助 ,却没有得到任何支持 ,这让他们觉得自己“即使没有下到地狱 ,也正在炼
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狱中受着煎熬”。①在阿根廷金融崩溃的高潮时期 , 新闻杂志和电视访谈节目中谈论

的是 ,美国共谋策划了阿根廷经济崩溃 ,目的是让美国投资者获得潘帕斯和巴塔哥尼

亚的大量土地。2004年美国大选期间 ,巴西最有权威的报纸《圣保罗之页》报有一期

专题的标题就是“帝国选举”。②2002 年 ,委内瑞拉发生了反对总统查韦斯的政变。

政变之后 ,美国的反应不但迟滞 ,而且自相矛盾 ,一方面声明尊重政府的合法性 ,另一

方面又宣称支持民众游行。其实 ,美国的目的很明显 ,就是希望能够把它不喜欢的委

内瑞拉领导人查韦斯赶下台 ,但又不希望查韦斯下台以后出现军人独裁政权。

很明显 , 拉美的反美主义已经超越了政治、政府 , 渗入到各个方面。无论是选举

还是消费 , 拉美人不会再对美国的领导抱以热情。

四　结　　语

执政 6年多以来 ,由于反恐的需要 ,布什政府的外交政策重点地区发生了转移 ,

放在了中东等西半球以外的世界其他地区 ,与拉美国家关系“渐行渐远”。自 2006年

民主党夺取国会领导权以来 ,美国政界和舆论界对布什政府拉美政策的批评声日趋

强烈 ,指责布什政府埋头于反恐战争 ,几乎失去了自己的“后院”,客观上为委内瑞拉

总统查韦斯建立反美联盟和 10多个拉美国家的政权先后落入中左翼政党之手创造

了条件。2007年 3月布什访问了巴西等拉美五国之行 ,足迹贯穿美洲大陆的南、中、

北三部分 ,意图加强与拉美关系 ,遏制查韦斯在拉美的“政治扩张”,恢复美国在“后

院”的影响力。但是 ,目前来看 ,结果未能遂愿。布什政府的单边政策使拉美国家承

受了被忽略的失望和压力 ,引发了无论公众和政府的反美情绪。拉美的反美主义已

经超越了政治、政府 ,渗入到国家和社会生活各个方面。美国的单边政策对此难辞其

咎 ,而全球化也促使拉美国家滋生了“离心力”,鼓励了这些国家在反美主义的道路上

更加勇敢地越走越远。

魏红霞 :中国社科院美国研究所助理研究员
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U S Policy towards Latin America af ter 9/ 11 and Anti2Americanism
in Latin America W ei Hong x ia　(31)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

The article explores Americaπs Latin America policy since 9/ 11 and
t he emergence of anti2Americanism in t he Latin American region.
The article holds that unilateralism has been t he dominant feat ure in
American policy towards Latin America. Since 9/ 11 , as a result of
U . S. policy adjust ment for anti2terrorism , unilateralism has become
more evident . In international affairs , t he U nited States takes actions
according to it s own intention , and in diplomatic activities the Bush
administ ration deliberately ignores Latin American count ries. Such u2
nilateral approach is one of the key causes of arousing anti2American
feelings among the people in Latin American count ries. Such feelings
encourage some of t he leaders in t his region to challenge America and
even lead to t he change of political orientation in some count ries. The
article uses Cuba as a case st udy , analyzing American policy towards
t he only socialist count ry in this hemisp here and showing that t he
Bush administ ration maintains a consistently tough policy towards
Cuba. However , owing to the need of counter2terrorism and t he p ush
of some American interest group s , t here have also been signs of re2
laxation in U S2Cuban relations.

Research on American Indian Reservation
System Yang S hu and Zeng X i anghong 　(50)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

As a kind of instit utional arrangement s , American Indian Reservation
System was not established t hrough t he promulgation of policy but
t hrough Congressional legislation , legal interp retation of court s at all
levels , and judicial rulings. Hence , the examination of American In2
dian laws becomes t he major way of st udying American Indian Reser2
vation System. This article makes a study of t he division of power be2
tween t he Federal government and Indian t ribes as stip ulated in A2
merican Indian laws , t he criminal and civil judicial power enjoyed by
Indian Reservations , and the unique role of t he Bureau of Indian Af2
fairs. It comes to the conclusion t hat there is an inherent cont radic2
tion between t he limited self2determination given to t he Indians and
t he“t rust responsibility”of t he federal government towards t he Indi2
ans. Such a cont radiction determines t hat t he American Indian Reser2
vation System cannot solve t he“Indian problem”t hat has haunted t he
American government for over 200 years. It also determines t hat t he
American Indians cannot , up till now , effectively exercise self2deter2
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