
模仿行为是拉美恶性通货膨胀的温床

杨 缨

拉丁美洲受通货膨胀的难扰为时己久
。

从五
、

六十年代起
,

拉美的通货膨胀率就是

世界最高的
。 一

七十年代以来
,

形 势 日 趋 严

重
,

消费物价的年平均上涨率 扶 摇 直 上
。

� �  �年消费物价上涨率为 � !
∀

# ∃
,

� � % &年增

至∋ ∋
∀

( ∃
, � � % !年猛 升 到 � ! !

∀

� ∃
,

� � % ∋年

达到 � #! ∃ �
。

通货膨胀的恶化状况还反映在

高通货膨胀的国家不断增加
。� !� 一 � ∀ #年

,

消费物价年平均增长率超过�∃ %的国家只有

阿根廷
、

智利
、

巴西和乌拉圭 四 个 国 家
。

� 了�一 � & #年增加到九个国家 ∋哥伦比亚
、

墨西哥和秘鲁等( , � & ∃年增加到十六个国

家 ∋玻利维亚
、

哥斯达黎加和尼加拉瓜等(
。

个别国家的通货膨胀率高得惊人
,

如阿根廷

� & ∃年的通货膨胀率为!∀ ) ∗

�% ,

玻利 维 亚

竟达到�� , ∀+ , %
。

对于拉美这种普遍的恶性

通货膨胀
,

人们称之为
“
拉丁症

”
或

“
超级

通货膨胀
” 。

是 什么因素促使拉美患
“拉丁症

”
或变

成一个
“
超级通货膨胀

”
的地区呢 − 通货膨

胀作为一种货币贬值现象
,

其恶化的原因是

多方面的
。

有时天灾人祸
、

政权更替等非经

济因素也可引起通货膨胀加剧
。

国际经济界

和拉美学者对这个问题进行了充分的研究
,

形成了货币主义和结构主义两种理论
。

货币

主义把由多种因素综合作用的运转过程看作

是仅仅由货币因素单独决定的过程
,

把通货

膨胀这一成因复杂 的现象归咎于货币过多
,

这显然是把问题简单化了
。

这种理论与拉美

的现实相去甚远
。

拉美国家作 为 发 展 中国

家
,

它的通货膨胀不同于发达国家
。

结构主

义则认为
,

拉美国家通货膨胀长期恶化的状

况不是偶然因素引起的
,

而是有着内部和外

部根源的
。

简单地说
,

从内部原因来看
,

拉

美国家在发展主义理论的指导下
,

在实施经

济发展战略过程中
,

产生了重工轻农
、

赤字

财政等偏差
,

导致国民经济比例失调
,

出现

农业落后
、

能源交通发展缓慢
、

进 口能力有

限
、

基础设施不全等
“
瓶颈

”
现象

。

也就是

说
,

由于某些经济环节跟不上主导部门的发

展
,

产生 了供给不足的问题
,

从而诱发了结

构性通货膨胀
。

从外部原因来看
,

自七十年

代中期起
,

西方资本主义国家经济出现
“
滞

胀
” ,

它们为摆脱困境
,

在不断调整内部经

济结构的同时
,

竭力以各种方式向发展中国

家转嫁危机
。

拉美的出口产品价 格 不 断 下

跌
、

进口工业品价格上涨
、

国际市场的利率

不断升高以及美元汇价大升大降等造成拉美

的贸易条件日趋恶化
,

外债负 担 越 来 越沉

重
。

这些都对拉美的通货膨胀产生直接或间

接 的影响
。

结构主义早在五十年代中期就对

拉美通货膨胀的成因作出了比较符合实际的

分析
,

但到八十年代
,

拉美的通货膨胀问题

不但没有得到缓解
,

反而越来越严重
,

原因

何在
。

笔者在结构主义理 论的基础上
,

对造

成拉美恶性通货膨胀的成因作了进一步分析

后认为
,

拉美在战后的发展过程中
,

只注重

对发达资本主义工业国的表面模仿
,

忽略了

本地区的生产力与生产关系的发 展水平
,

是

造成恶性通货膨胀的一个重要原因
。
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模仿是学习外国经验 的第一步
,

但不是

它的全部
。

如果长期停 留在表面模仿
,

只要

形式
,

不管内容
,

原封不动地照搬照抄外国

的模式
,

就不可能达到借鉴外国经验
,

发展

本国经济的目的
。

因此
,

学习外国应当在模

仿的基础上
,

结合本国或本地区的自然资源

的特点
、

生产力发展水平和生产关系的状况

以及人 口素质等实际情况
,

进一步吸收
、

消

化和创新
,

以促进本国经济稳步发展
,

避免

出现有增长无发展的现象
。

战后
,

拉美的经

济发展实践说明
,

拉美国家恰恰只注重模仿

西方资本主义国家的经济和社会结构的外壳

形式
,

忽略了结合本地区特点进行创新 的内

容
,

因而对通货膨胀的恶化起了催化作用
。

正如墨西哥学者罗
·

斯达文哈根曾深刻指出

的
)

在拉美
,

工业化的模式是引进的
,

一切

产品都是外来的
)
小汽车

、

电视机
、

电冰箱

都是在现成的工艺基础上制造的
。

他说
) “

我

们不仅购买商品
、

技术
,

而且购买工业化的

过程
” 和 “

生产方式
” ,

他指出
,

墨西哥实

际上移植了一种与它在极不相同的历史条件

下产生 的生产技术手段
。

拉美国家注重外壳模仿具体表现在以下

几方面
)

一
、

追求工业化
,

忽视经济发展的客观

规律
。

工业化是人类文明的主要标志
,

是社

会发展的必然结果
,

它不可能一毗而就
。

从

资本主义经济发展史来看
,

自蒸汽机发明到

电气化的实现这一段工业化的历程
,

主要资

本主义国家花 了二三百年的时间
。

当今发展

中国家可以利用发达 国家的经验
,

创 造 条

件
,

缩短赶上发达资本主义国家的时间
,

但

是必须遵循客观经济规律
,

不能任意跳过某

些经济发展 的必经阶段
。

拉美的工业活动始于三十年代
。

战后
,

在发展主义理论指导下
,

各国普遍加强 了政

府对经济的干预作用
,

实行 高 指 标
、

高投

资
,

追求工业的高速发展
,

工业化取得了显

著的成效
。

五十年代中期
,

拉美 的 制 造 业

在 国民经济中的比重超过了农业
。

��  。年
,

重工业在拉美制造业中所占的比重已超过轻

工业
。

目前拉美主要国家基本上改变了原来

那种以农
、

矿业为主的单一制经济结构
,

建

立起门类齐全的工业体系
。

拉美已成为
一

个

具有一定工业化水平的新兴地区
。

然而
,

也

应该看到
,

拉美国家所取得的这些成就带有

一定的模仿性
。

在工业化过程中存在着片面

追求工业化
,

忽视某些经济发展规律的间题
。

首先
,

工业化的前提条件不 够 成 熟
。

西欧等先进资本主义国家的工业化是新型的

生产力与生产关系在封建社会内孕 育
、

发

展的结果
,

是农业生产和手工业作坊大发展

的必然
,

也是新兴资产阶级战胜封建地主阶

级的结果
。

这就是说
,

工业的发展要有一定

的前提条件
。

除了资金
、

市场
、

劳 动 力 以

外
,

主要的是要扫除封建的生产关系及一切

前资本主义关系的残余
,

为农业向资本主义

大农场过度
,

手工作坊向现代化机器生产发

展扫清道路
。

拉美工业化开始的三十年代
,

资本主义危机使拉美与资本主义市场的联系

中断
,

迫使拉美开始工业产品的进 口替代活

动
。

所 以说
,

拉美的工业化起初并不是生产

力与生产关系正常发展 的客观要求所致
,

而

是在外部因素的推动下起步的
。

因此它不具

备工业化发展 的充分条件
。

尽管拉美作为当

时世界上主要 的农矿产品生产地
,

曾有过一

段经济繁荣时期
,

然而农矿产品出口换得的

资金
,

大部落入新老殖民主义者和少数本国

统治者手中
,

用于积累的资金有限
。

战后初

期
,

封建的土地关系依然存在
。

拥有六千公

顷以上土地的大地 主 仅 占农 村 总 户 数的

�
∀

∋ ∃
,

但却拥有∋& ∃的耕地
。

在 农 村
,

劳

役地租
、

债役农仍大量存在
。

这些前资本主义

生产关系在拉美国家的工业化进程中没有被

根除
,

而是在长期缓慢的普鲁士式的发展道

路上逐渐被资本主义生产关系所取代
。

到七

十年代
,

拉美的土地仍然高度集中在少数人

手中
,

占农业人 口 ( ∃的大 土 地所有者占有



全部耕地的! ∃
。

因此
,

资本主义的商品货

币关系发展很不充分
,

国内市场狭小
,

无法

为工业化 的发展提供充足的条件
。

其次
,

工业化的基础不牢
。

农业可 以为

工业发展提供资金
、

原料
、

市场和劳动力
,

是工业赖以发展的基础
。

一般地说
,

在工业

化发展初期
,

农业生产由于种种原因落后于

工业生产
,

但是
,

当工业化发展 到 一 定 阶

段
,

它对农业生产提供的技术 装 备 越 来越

多
,

对农业发展的要求也不断增加
,

于是农

业生产的速度不断加快
。

而工业化的基础也

日益牢固
。

早在资本主义工业发展的初期
,

马克思就科学地预见了这一发展规律
,

他指

出
) “

在资本主义蓬勃发展的时期
,

同农业

比较
,

工业生产率发展很快
,
⋯⋯但是工业

发展到一定阶段
,

这种不平衡必 定 开 始 缩

小
,

就是说
,

农业生产率必定比工业生产率

相对地增长得快” . 。

战后
,

主要资本主义

国家的农业发展证实了马克思 的预见
。

以六

十年代为例
,

美国每个农业劳动者的劳动生

产率的年平均增长率为 ! % 而整个国民经济

中的每个劳动者劳动生产率年平均增长率仅

为 ,% ,英国的相应比例为
/ ! ∗ & %和 ) ∗ ,% 0

法国为 ! ∗ )% 和 ∃ % 0 西德为 ∀ %和 ∃ %
。

从三十年代算起
,

拉美的工业化经历 了

半个多世纪
。

尽管拉美具有发展农业的良好

条件
,

而且工业化也取得了长足的进展
。

但

是
,

多年来
,

拉美的农业生产一 直 萎 缩 不

前
,

甚至出现过倒退的现象
。

与发达国家的

情况相反
,

从五十年代到八十年代
,

拉美的

农业生产增长率不但大大低于工业生产的增

长率
,

而且也低于整个国民经济的平均增长

率
。

只有个别年份例外
, � ∀ ∀年拉美农业生

产的增长率略高于整个国民经 济 的 增 长水

平
。

拉美农业发展缓慢是各种原因造成的
,

除前资本主义生产关系阻碍农业发展这一主

要原因之外
,

战后拉美国家实行的重工轻农

政策也是一个重要因素
。

政府不重视对农业

的投资与技术装备
,

把农产品出口创汇的收

入转投入工业部门
,

严重影响了农 业 的 发

展
。

特别是在人口的年增长率 ∋)
∗

 一 ) ∗ ! % (

超过农业生产的年增长率时
,

拉美的农业生

产基本上只能满足社会的简单消费
,

无力为

工业提供必要的原料和资金
,

使工业的进一

步增长失去了可靠的基础
。

二
、

片面追求城市化
,

忽视生产力的平

衡发展
。

城市的发展在一定程度上标志着社

会的富裕程度
,

表现出社会的进步
。

战后
,

拉美各国热衷于工业化和城市发展
,

把五分

之四的国内外资金投入工业部门 和 城 市 地

区
。

政府在住房和社会福利方面 的 支 出 过

多
。

在有些国家这项支出占政府总支出的比

例接近甚至超过发达国家
。

在号称福利国家

的瑞士
, � &)年政府对社会公益

、

福利等支出

占总支出的+ %
,

而 同期乌拉圭则为∃�
∗ )% ,

美国为,!
∗  % ,

而智利却达+)
∗

! %
,

巴西和

阿根廷分别为,+
∗ & %和,+

∗

)% ,

都 接 近 美

国
。

在这种片面追求城市化的政策推动下
,

拉美各国的城市
,

特别是大城市迅猛发展
,

造成了生产力发展的严重不平衡
。

一方面
,

工业集中在少数国家和地区
/
拉美三分之一

的工业生产集中在阿根廷
、

巴西和墨西哥三

国
,

而在这些国家里
、

工业活动也是集中在

少数城市或地区
。

如墨西哥的墨西哥城
,

巴

西的圣保罗和里约热内卢等
。

另方面是原来

落后的地区更加落后
,

如巴西的东北部等
。

这种不平衡不但刺激了城市人 口继续膨胀
,

而且还带来产
、

供
、

销以及交通
、

运输等一

系列不利于经济发展的问题
。

三
、

消费早熟的倾向
。

一般认为
,

一个

国家在没建立技术先进的工业体系
,

人均国

民生产总值水平还较低时
,

对耐用消费品大

量需要
,

消费方式改变过快
,

与生产水平不

相适应
,

称为早熟消费
。

拉美被认为是早熟

消费的典型地区
。

这是由于 ∋ � ( 进 口替代

工业化战略是 以满足国内需求为主
,

它具有
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刺激消费的作用
。

六十年代以来
,

拉美的耐

用消费品生产发展很快
。

以墨 西 哥 为 例
,

�� # &一 � �  &年
,

耐用消费品生产增长( (
∀

∋ ∃
,

同期非耐用消费品生产只增长 
∀

! ∃
。

在 耐

用消费品的生产中
,

汽车生产的发展尤为突

出
。

巴西和墨西哥的汽车工业 分 别 以 每年

( 。∃ 和 �∋ ∃的速度递增
。

�� % !年
,

墨西哥平

均 �&
∀

 人拥有一辆汽车
,

接近 日本的水平
。

由于汽车工业的迅速发展
,

在拉美不少城市

中出现车多为患
,

交通拥挤的现象
。

∗ ( +

美国和西欧国家高消费的示范效应和跨国公

司在拉美的广泛渗透和无孔不入 的 推 销 活

动
,

使拉美的消费心理和消费方式发生很大

变化
,

消费水平迅速 提 高
。

在 � � % &一 � � % (

年
,

拉美的消费 ∗包括私人消费和公共消费+

占国内生产总值的 � ∃
,

和发达 国家 的水

平接近
。

其中绝大多数国家的消费占国民生

产总值的比重都在 %& ∃ 以上
。

少数国家如海

地
、

牙买加
、

尼加拉瓜等国的消费占国民生

产总值的比重竟高达�& ∃ 以上
,

远远超过了

发达国家
。

从居民家庭支出的变化中也反映

出拉美消费早熟的倾向
。

据对智利首都圣地

亚哥的调查
, � � # �一 � �  %年

,

在最贫困阶层

的家庭中
,

耐用消费品和文化生活支出占家

庭总支出的比重从 (
∀

∋ ∃增加到 !
。

�∃
,

超过

其他各类支出的增长幅度
。

拉美国家在工业化过程中
,

只注重表面

的机械模仿
,

照搬西方工业国的模式
,

追求

它们的工业水平和消费方式
,

导致本地区经

济的发展和部门经济之间出现了严重的不平

衡
,

消费基金膨胀
、

储蓄和投资下降
。

七十

年代
,

拉美国家的国内年平均储蓄 率 不 足

�& ∃
。

八十年代
,

不少国家的储蓄率虽有回

升
,

但仍十分低下
。 � � % (年

,

智利国内储蓄

总额占国内生产总值的比重为% ∃
,

乌 拉 圭

为�( ∃
,

巴拉圭为巧 ∃
,

巴西
、

阿根廷为 �� ∃
。

而发达国家日本的储蓄率为,& ∃
。

与 此 同

时
,

拉美的投资率也明显下降
。

以 � � % ,年同

� � # ∋年比较
,

巴西
、

阿根廷下降了六个百分

点
,

智利下降了七个百分点
,

国内投资占国

民生产总值的比重 � � % ,年只有 % ∃
,

委内瑞拉

下降了一半
,

为 �( ∃
。

与此成鲜 明 对 照 的

是
,

高档耐用消费品
、

化妆品
、

高级饮料和

文化用品的进 口大量增加
。

� �  ,一 � �  �年
,

阿根廷和智利耐用消费品进 口额 ∗按不变价

格计算+ 增长了四倍左右
,

鸟拉圭增长了十

倍以上
。

这种模仿的后果在七十年代中期以

前尚不明显
,

它被当时拉美经济的繁荣掩盖

了
。

八十年代以来
,

随着拉美 出 现 经 济危

机
,

特别是债务危机的不断加剧
,

拉美经济

不平衡和消费膨胀的后果 日益暴露出来
。

在

国民经济增长缓慢
,

有的国家甚至出现负增

长
,

国民收入下降的情况下
,

要满足国内高

消费的要求
,
势必造成消费增长超过生产增

长
,

导致外汇储备减少
,

国际支付逆差和外

债增加
,

通货膨胀恶性发展
。

所以说
,

模仿

行为是拉美恶性通货膨胀滋生的温床
。

咤‘冷幻二翔众加 咤‘为幻−”闻− 习叮加 嗽加叹 ) ∀ 。二扣欢加峨+ 目二月峨加, 二月哈二扣闻−力叼−闰。二目∀ 洲叼− 目心二扣哈二刃心二冲弓“加叼二冲 ‘。) 旧叼二月叼)加叮+ 砚− 目叮 + 哈二目叼二+ ‘。, 阅−团闻− 月。二湘叨− ‘∀ ) ∀

∀

小资料
·

拉 美 的 大 公 司

在墨西哥 《进步》杂志 � � % #年末公布的

� � % ∋年拉美∋& &家大公司中
,

巴西, !! 家
、

阿根

廷∋! 家
,

墨西哥∋& 家
,

哥伦比亚(# 家
,

智利 �&

家
,

委内瑞拉 . 家
。

销售额最大的三家公司

是
) 墨西哥石油公司 ∗( & ,

∀

%亿美元+
、

巴西石

油公司 ∗ � ∋ , 亿美元+ 和委内瑞拉石油公司

∗� ! %亿美元 +
。

盈利最多的是墨西哥石油公

司 ∗� ∋ �亿美元+
,

和 巴西石油公司 ∗�& &亿

美元+
,

亏损最多的是阿根廷石油矿藏管理

局 ∗#
∀

%亿美元+
。


