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扶桑国是不是墨西哥  首先到达美洲的是不是中国人  国内

外学者对这个问题展开讨论已有两百多年之久
,

直到现在这个问

题仍未获得解决
。

!一 ∀

万

十八世纪中叶法国汉学家得
·

吉尼 !#
∃

% & ∋ () ∗ + & , ∀ 根据中

国古籍的记载� 最早提出中国人首先发现美洲的说法
。

他认为中

国古史中所说的
“
扶桑国

”
在今墨西哥和加利福尼亚一带

。 � !�

年他在法国
“
文史学院

”
提出的研究报告

, “
中国人沿美洲海岸

航行和亚洲极东部几个民族的研究
”
引起各国汉学家的 很 大 重

视 ∀ 到二十世纪初期
,

法
、

德
、

英
、

意
、

俄
、

日
、

美
、

荷
、

印度等 国

学者在这方面写了许多论文和著专
,

其中有支持他的
,

也有反对他

的
。

反对他的有德国东方学家克拉普洛特 # ∃
%

&
%

∋ () ∗+ ,− ./ ∀

�0 1�年克氏发表 《中国文献 中所载的扶桑国被误认为是美洲的一

部分之说的研究》 一文
,

主张扶桑国应在 日本一带
,

不在美洲
。

荷兰汉学家施勒格 #2
%

3 , .(4 5 4 ( , �0 67一 �8 71/ 的 “

扶桑国考
”

也反

对扶桑国在美洲的说法
,

他主张扶桑国在库页岛
,

不在墨西哥
。

支

持得
·

吉尼 的论点的学者中最著名的有艾
·

维宁 #9
%

∗
%

: ;<; < 5 /
,

他于 �0 0 =年写成
“
无名的哥伦布 ∀ 或慧深与来自阿富汗的佛教僧

团于五世纪发现美洲的新证据
”
一书

,

引用大量证据
·

,

证明中国

古籍中所说 的扶桑国即墨西哥
。

我 国学术界早在解放之前就注意到这个问题
, �8 6�年朱谦之

写成 《扶桑 国考证》 一书
,

支持维宁的观点
,

主张公元五世纪中

国僧人发现了美洲
,

扶桑国即古代墨西哥 >
。

解放后熏新把这个问

题提出讨论始于�8 ! �年
。

这一年九月马南邮在
“
北京晚报

” 上发

表了三篇短文
? “

谁最早发现美洲
” ≅ “

扶桑小考
” 和 “由慧

深的国籍说起
” Α

。

基本观点与朱谦之相同
。

同年 《现代佛学》

#第四期 / 发表 Β’� 67 Χ年前我国高僧慧深发现美洲大陆
”
一文

,

“
中国青年报

”

大学学报
”

’

第四期

#� �月五日/ 发表
“
谁最早发现美洲

” ,

均持相同论点
。

上8 !Δ年
“
北京

同时发表 两篇文章
,

一篇是朱谦之的
“
哥伦布前 一千年 中国僧人 发现

美洲考
” ,

重申他自己原来的论点
。

一篇是罗荣 渠的
“
论所谓中国人发现美洲的问题

” 。

这篇文章持相反的观点
,

认为
“
扶桑国

”
不可能远在美洲

,

也许是游僧编造的海外奇谈 ∀

辛

� 他可 能根据 《文献通考》 ,’/ 卜裔考” 的法译 本

> 朱谦之的 《扶桑 国考证》 &8 6� 年 出版于香港商务印书馆

Α 这些短文 均收入 《燕山夜话》二集 # �8 !Δ北京 出版社 /



如果真有这个国家的话
,

其地点最北不会超过库页岛
,

最东不超过日本
,

最西不超过贝加尔

湖
。

持 反对 意见 的还 有汤用 彤
,

� − . / 年�0 月�1 日
,

他在
“
文汇报

”
上 发 表

“
关于慧

深
”
一文

,

对慧深本人及其国籍都提出疑 问
。

� − 2 −年 《世界历史》第三期刊载张志的文章
,

“
慧深和扶桑问题

”
∃

,

他根据亨利耶特
·

莫茨的著作
“
淡墨

,

中国人在美洲探险的两份考古

记录” � 中的材料和论点驳罗荣渠的主张
。

同年 0 月�8 日 《人民日报》发表房仲甫的文章
,

“
中国 人最先 到达 美洲的新物证

。

新物证是近年来在美国加利福尼亚洲沿岸发现两起帆船

上用的石锚
。

美国圣地亚哥大学的考古学家莫里亚蒂说这是来自亚洲的早期船锚
,

根据是
∀

#一 / 它有二
、

三千年的历史 ∀ #二 / 美洲没有石 锚 ∀ #三 / 亚洲古代有石制船锚的考古记载
。

房

仲甫也主张扶桑 国即墨西哥
,

最早到达美洲的是中国人
。

直到现在
,

在这个问题上
,

双方都

不能说服对方
,

有进一步研讨的必要
。

身

# 二 /

翻阅有关资料之后
,

我初步的看法是
?

在哥伦布之前
,

中国船只有到达美洲的可能
,

但不

能断言
?

扶桑国即墨西哥
。

为什么不能下这个断语呢 ≅

首先 《梁书
·

扶桑 国》本身有可疑之处
。

我国正史中最早讲述
“

扶桑国
” 的著作是 《梁

书》
。

至于 《南史
·

夷貂传下》
%

,

《文献通考
·

四裔考》关于
‘〔
扶桑国

” 的 记 载
,

都是以

《梁书》为根据的
。

《梁书》 是官修史书
,

是所谓正史
,

其史料价值还是比较大的
,

因而讨

论这个问题的学者
,

对 《梁书》史料的可靠性一般都信而不疑
。

其实 《梁书》关于扶桑的记

载是否完全可靠还应作具体分析
,

不能一概而论
。

至少在史料来源上是值得怀疑的
。

《梁

书》 卷 =6 《诸 夷传》 内 分
“

海 南
” “

东夷
” 和

“

西北诸戎
”

三部分
, “

扶桑国
”
包括在

“
东

夷
”
部分之内

。 “
东夷

”
部分主要讲述高句骊

、

百济
、

·

新罗
、

楼 # 附侏儒
、

黑齿
、

裸国/
、

扶桑国 #附女国 / 五国
。

《梁书》作者对扶桑国的记述与其他四 国 不 同
,

所 用口气很不肯

定
,

首先点明这个国家过去从未听说过
。

“
扶桑 国

,

在昔 未闻也
” 。

《梁书》 作者知道这个 国家是从一个沙门和一个道士 口 中听到的
,

这个沙门名叫慧深
,

扶桑

人
,

于齐永元元年 #6 8 8年 / 从扶桑来到我 国荆州
,

讲说扶桑国事⋯ ⋯
。

“

扶桑国者
,

齐永元 元年其 国有沙门慧深来至 荆州
,

说云
· � ·

⋯ ”

这个道士于梁普通年间 # =Δ7一 = Δ / 自称从扶桑前来
,

他所说扶桑情况
,

尤为完备
,

所以都

记录下来
。

“

普通中右道士称 自彼 而 至
,

其言 元 本尤 悉
,
故并录焉

” 。

实际 《梁书》 只记
+
一

冬了沙门慧深的话
,

没有记录道士的话
。

《梁书》作者在这里表明他的史

料来源于传闻
,

听沙门慧深说的 ∀ 至于慧深的话是否可信
,

他没有加一句按语
,

要读者自己

作出判断
。

我觉得慧深的话不能全信
,

因为 《扶桑传》后边附有女国一节
,

女国的情况
,

也

雀
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飞

亥

伞

是听慧深说的
。

“
慧深又云

3 ‘

扶桑 东千余里有女 国⋯⋯
’

慧深所说女国情况
,

非常荒唐
3

“至 二
、

三 月竞入水任娘
,

六 七 月产子
。

女人胸前无 礼
,

项后 生毛
,

根 白
,

毛中有

汁以乳子
,

一 百 日能行
,

三四年则成人尖
” 。

一望而知这些话是不可信的
。

《梁书》 在这里录写了沙 门慧深的两段话
,

一段讲述扶桑
,

一

段讲述女国
。

讲述女国的这段话如此荒唐
,

能说讲述扶桑国的一段话就完全可靠吗  不能不

引起我们的怀疑 , 扶桑即墨西哥的假设建立在这个可疑的基础之上也是值得怀疑的
。

其次
,

即使 《梁书
·

扶桑传》所记情节是真实的
,

也和墨西哥的实况不合
。

《扶桑传》

全文不长
,

我们不妨逐句逐节查对一下
。

《扶桑传》的原文首先是
3

“
扶桑国者

,

齐永元 元年
,

其国有沙 门慧深来至荆州
” 。

“
其国有沙 门

”
分明是说慧深是扶桑国人

。

他于齐永元元年来到荆州
,

但这样说就无法

证明哥伦布前一千年中国人到达美洲 4 因此马南邮和朱谦之都把慧深的国籍改为中国僧人
。

马南邮的 “由慧深的国籍说起
” ,

朱谦之的 《纪元五世纪中国僧人慧深年谱》都以梁慧皎所

撰 《高僧传》初集卷九和 《魏书
·

释老志》等书的记载为根据断言慧深是齐山阴法华山释慧

基的弟子
。

这个扶桑沙 门慧深和那个慧基弟子慧深是一个人
。

但问题是他们提不出任何资料

可以证明这个慧深确曾远游过美洲 4 只作了一些猜想
。 “

疑此同宾国比丘五人之远游美洲�
,

慧深实与之同往
” 。

疑似之说是不能解释问题的
。

《扶桑传》 接着说
?

“
说云

, ‘

扶桑在大汉国东二万余里
,

地在中国之 东
’ ”

’ 。

这段话说明
“
扶桑国

”
的地理位置

,

主张 扶桑国 即 墨西哥的学者都把这段话当作主要论据

之一
。

《梁书
·

东夷传》除主要讲述高句骊
、

百济
、

新罗
、

俊国
、

扶桑五国之外还提到文身

国和大汉国
,

指 出
, “

文身国
,

在债国东北七千余里
” , “

大汉国在文身国东五千余里
” 。

得
·

吉尼等人据此推论
?

屡国众所周知是日本 # 以奈 良为中心 /
,

在其东北七千余里的文
、

身

国应是 日本东北虾夷族聚居的北海道一带
,

在文身国以东五千余里的大汉国应是堪察加一带

的国家
。

再向东走二万余里始能到达的扶桑国应当在美洲沿岸的墨西哥一带
。

这种说法似有

一定道理
,

但问题是《梁书
,

东夷传》所记里程很不可靠
,

比如讲楼 国时说
? “

楼者
·

一去带

方万二千余里
,

大抵在会稽之东
,

相去绝远
” 。

楼国即日本
,

带方郡在今朝鲜半岛西南部
,

两地一水之隔
,
《梁书》 却说相距万二千里之遥

,

如果我们不知楼国即 日本
,

岂不也会设想

其地在东海之外太平洋上遥远之处 ≅ 如果带方和日本之间的距离就有万二千里的话
,

扶桑去

中国不会太远
,

不会远在美洲
。

有些学者如施勒格和克拉普洛特等人主张扶桑国在亚洲东岸

附近地带不是没有根据的
。

《梁书》对东海各国里程记载的失误是可 以理解的
,

正如罗荣渠

所说
,

五
、

六世纪我国和西域方面的陆路交通
,

虽已频繁
,

但海上交通
,

由于航海技术还很

低
,

是比较少的
。

海上计里程的方法很不科学
,

常常把船只漂流的时间作为计算里程的根据
。

所以根据 《梁书》 上里程记载推测扶桑国的地理方位
,

不一定是准确的
。

再看下边的原文
?

“
其土 多扶桑木

,

故 以 为名
。

扶桑叶似桐
,

而初生如 笋
。

国人食之
,

实如梨而赤
,

� 见后



绩其皮为布以 为衣
,

亦以 为绵” 。

维宁等人认为扶桑木即墨西哥的特产龙舌兰
,

他们说龙舌兰可用作饮料
,

作衣服的材料和其

他日用品
,

的材料与 《梁书
·

扶桑传》 所说的扶桑木相符合
,

并以此作为他们的重要论据
。

实

际墨西哥的龙舌兰和 《梁书》 上的扶桑木大有不同
。

第一龙舌兰的叶子呈长而尖的形状
,

多

肉
,

有针状之锯齿
,

从来没有
“
叶似桐

” 的龙舌兰
4 至于 “

实如梨而赤
” 就更不对了

,

龙舌

兰从来不生
“
赤如梨

” 的果实
。

张志根据亨利耶特
·

莫茨的说法
,

认为扶桑木是玉蜀黍
。

这

样可以勉强解释
“
实如梨而赤

” 的说法
,

但这一美洲特产植物的 叶子 是长形 和桐叶完全不

同
,

其皮也不能用作纺织材料
,

仍然和扶桑木合不上
。

所以从物产上来看不能证明扶桑是墨

西哥
。

《扶桑传》又说
3

“作板屋
,
无城郭

。

有文字
,
以扶桑皮为纸

。

无兵 甲
,

不攻战” 。

墨西哥古代居民大部分住在用木料或晾干的土砖建成的小屋里
,

上边覆盖着龙舌
,

不是只有

板屋 �
。 “

无城郭
”
也不符合古代墨西哥的实际情况

。

五世纪是墨西哥玛雅文化的昌盛时期

# 四至九世纪 / ,

玛雅人的国家是城邦 国家
。

派克斯说
, “

在公元后八个世纪中
,

各个不同

的玛雅部族
,

在这个区域内建筑了巴林克 # Ρ ) (, < Υ ς 4 /
、

哥班 # Π , Ρ ) < /
、

梯 卡尔 # Ι ; Η ) ( /

和皮德拉斯
·

尼格拉斯 # ∗ 4 Μ ∀ ) Ν Ω ; 4 5+ ) Ν / 以及其他一百 多个城市
。

玛雅城市的统治者⋯ ⋯

建筑了一些用碎石泥土筑成
,

外面用三合上和打磨过的石头覆盖着的金字塔
,

在塔上建筑坛

庙
。

这种 神圣的堡垒是每一个玛雅城市的中心
。

> 玛雅城市金字塔坛庙的雄伟
,

可 与埃及的金

字塔比美Α
。

城市中的石料建筑
、

雕刻和壁画十分著名
, “至今

,

在玛雅古城的遗址上还保存了

卓越的建筑古迹
” Ξ

。

《梁书
·

扶桑传》说扶桑国只有小板屋没有城市建筑
,

显然不是当时

墨西哥的情况
。

扶桑国有文字
,

墨西哥的玛雅人也有文字
。

玛雅人的象形文字和古代埃及
、

古代中国
、

巴比伦的象形文字体系大 体是 一致的
。

语言很丰富
,

共有三万辞汇
。

但书写的

方法不 同
。

玛雅人是用毛笔蘸颜料在榕树内皮制成的纸Ψ 或糕制过的鹿皮上书写
,

他们的纸

不完全是扶桑皮造的
。

《梁书》说扶桑国
“
无兵甲

,

不攻战
” ,

当时墨西哥人不是这样
。

墨西

哥的玛雅人有很多战俘
,

一部分用作祭神的牺牲
,

一部分留作奴隶 , 没有战争怎能有战俘 ≅

当时每个玛雅城邦都辖有许多村落
,

每个村落都有自己的军队
,

战时由地方官巴塔 巴指挥Ζ
,

怎说无兵甲
。

我们再看下边的原文
?

“其国法
,

有南北狱
∀ 若犯轻者入 南狱

,

重罪者入 业狱
。

有赦则赦 南狱
,

不赦湘

狱
。

在北狱 者
,

男女相 配
,

生 男八 岁为奴
,

生女九岁为碑 ∀ 犯罪之 身 , 至死不 出
。

贵人

有罪
,

国乃 大会
,

坐 罪人 于坑
,

对之宴饮
,

分诀若死 别焉
。

以灰绕之
,

其一重则一身屏

全

葺

� 派克斯 《
,

墨西哥 史》 # ∃
%

[
%

∗ ) + ΗΝ
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退
,

二重则及子孙
,

三重 则及 七世
。 ”

按早期玛雅时代的社会性质有两种不 同的惫见
3

一种意见认为他们的社会既然出现了阶级
、

奴隶
、

私有制和城市
,

并发展了相当高的文化
,

国王业已拥有很大权力
,

应该是早期奴隶社

会
。

另一种意见则认为他们的生产资料基本上属于公有
,

整个社会的生产主力是公社成员的

白觉劳动
。

奴隶虽然已有相 当的数目
,

但主要是作为家庭奴仆或其 他公益 事业 的奴隶来使

用
,

并不是作为物质资料生产的主要劳动力来使用的
。

这 与奴隶社会中
,

由奴隶承担全部物

质资料生产重担的现象有着根本区别
,

国王虽有很大权力
,

但他是 由部落议事会
、

军事领袖

和主要僧侣选出
,

并 由他们罢免的
。

他的地位不同于奴隶社会中至高无上的君主
。

因此研究

古代印第安人历史的著名学者莫尔甘和福斯特都认为墨西哥人的社会属于部落联盟性质
。

莫

尔甘认为不超过半开化时代的中位期�
。

福斯特认为正处在恩格斯所说军事民主阶段>
。

如

果当时墨西哥的社会处于原始社会阶段
,

惩罚罪犯一般是按血族复仇习俗
,

即与
二
冰害者同氏

族的人有为被害者复仇的义务
∀
任何一个氏族成员犯罪

,

全氏族的人均负连带责任
,

显然不

是扶桑国这样的法律
。

即使当时墨 西哥的社会处于早期奴隶社会阶段
,

由于氏族制的残余大

量存在
,

原始社会的民主遗风
,

尚未磨灭
,

对罪犯的惩治应该是比较宽的
。

如法国的撒里克

法典
,

英国的盎格鲁
·

撒克逊法典
,

都是在脱离原始社会不久
、

刚刚进入阶级社会之后制订

的 ∀
差不多一切罪行都可 以用金钱赎买

,

完全不是扶桑国这个样子
。

象扶桑 国这 样严刑竣

法
、

罪及七世
、

许多人终身囚禁的情况
,

只有在以暴力为基础的专制君主制之下
,

劳动人民

的反抗斗争日益剧烈
,

腐朽的统治阶级图穷而 匕首见的情况下发生的
。

与其说扶桑国的国法

是墨西哥早期奴隶社会的法制
,

不如说它更象东方古老的专制君主国的刑罚
。

我们再看下边

的原文
?

“名 国王 为 乙 祁
,

贵人第一者为大对卢
,

第二者为小对卢
,

第三 者为纳咄沙
。

国王

行有鼓 角导从
。

其衣 色随年改易
?
甲 乙年青

,

丙丁 年赤
,

戊 己年黄
,

庚辛年 白
,

士癸年

黑” 。

按玛雅时代墨西哥各城邦国家的最高统治者 # 国王 / 被称为哈拉奇—温尼克 # 大人 / ,

不

叫乙祁
∀
地方官被称为巴塔巴Α

,

没有大小对卢之 名
。

也没有纳咄沙 之名
。 “

对卢” 作为官

名见于我国东邻高句骊的职官中
,

在墨西哥没有这个贵族称号
。

张志根据亨利耶特
·

莫茨的说

法指出在古代玛难语中
, “

首领
” 称为Ι ς − ? � ⊥ ; ς , Θ

是传教士们加上 去的
,

可 以去掉
,

再

把 �从第一个字 Ι , −ς( 移到第二个字 Θ 的位置
,

就成 了和 “对卢” 之音比较接近的Ι −(− ς 一

��心宝

个字了
。

为了使声音接近
“

对卢
”
费这么大力气

,

似乎有些牵强附会
,

但总算有点线索
,

至

于 “乙祁
” , “纳咄沙

” 两个称号
,

就完全找不到线索了
。

“ 国王行有鼓 角导从
” , “衣 色随年改 易⋯⋯ ”

等不是墨西哥的习俗
,

一望而知这些都是

我国古代的制度
。

我国古代不但国王
,

甚至大小官员出行也要鸣锣开道
,

要人回避
。

易服色

是在新王朝建立之后根据五行生克的说法所作的制度变革
。

如果前一 个王朝以 水德王
,

尚

� 英 尔甘
?
《古代社会》

,

中译本
,

第一章

> 福斯特
?
《美洲政 治 史纲》

,

中译本
,

第二章
,
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黑 4 新王朝便是以土德王
,

尚黄 4 因为土克水
,

还有
“

东方甲乙木
,

青色 4 南方丙丁火
,

赤

色 4 中央戊己土
,

黄色 4 西方庚辛金
,

白色 4
,

北方壬癸水
,

黑色
”
的说法

。

慧深所说扶桑国

的这些制度使人产生一种印象
,

好象他是根据我国的古代制度改编出来的
。

下边一段
,

更不

符合古代墨西哥的情况
3

“
有牛角甚长

,
以 角载物

,

至胜二十解
。

车有马车
、

牛车
、

鹿车4 国人养鹿如中国

畜牛
。

以乳为酪
。 ”

如所周知
,

不但墨西哥
,

整个美洲在哥伦 布之前
,

从来不 知饲养马
、

牛
、

羊
、

猪等家

畜
。

南美印加人有两种家畜
,

它们是骆马和羊驼
。

墨西哥人只有一种家畜
,

即狗石 驯鹿是狩

猎的对象
,

驯鹿的饲养也是哥伦布以后的事
。

印第安人从来不吃鹿乳
,

更没有酪
。

所有的印

第安人在哥伦布之前均不知车轮为何物
,

牛车
、

马车
、

鹿车
,

任何一种车
,

均非他们所能

有
。

北美大草原有美洲野牛
,

但不是齐畜
,

而是狩猎对象
。

《梁书》关于扶桑国的这段记载

和古代墨西哥的实际情况
,

驴头不对马嘴
,

有力地证 明扶桑国不是墨西哥
。

再看下边原文
3

“
有桑梨

,

经年不坏
,

多莆桃
。

其地 无铁有铜
,

不责金银
。

市无租估
。 ”

桑梨相当墨西哥的何种物产
,

主张扶桑国即墨西哥的同志也说不出来
。

可能他们找不到适当

的物品
,

无法附会
。

美洲大陆葡萄 !蒲桃 ∀很多
,

所以公元一千年前后
,

北欧海盗到达北美

大西洋沿岸时
,

名其地为外 因兰 ! 5 )+& 67 + 8 ∀
,

即葡萄之乡
。

但葡萄当时是野生 梳物
,

与

国计民生关系不大
。

更重要的是印第安人
,

特别是墨西哥和秘鲁一带的印第安人
,

从野生植

物中培养出三
、

四十种重要的农作物
,

如玉蜀黍
、

番茄
、

南瓜
、

豆类
、

甘薯
、

辣椒
、

棉花
、

烟草等
,

这些和古代墨西哥人的生活密不可分的农作物
,

说者一字不提
,

只说野生植物蒲桃

和人所不知的桑梨
,

岂非怪事
。

说墨西哥人不贵金银
,

也不尽然
。

墨西哥人用金银制成各种

装饰品
,

并用金砂 ! 还有可可豆 ∀ 作货币
。

最受崇敬的太阳神庙和其他神庙
,

很多地方是用

黄金装饰的
。

印第安人还把金
、

银
、

铜
、

锡制成合金
,

用以制成各种器皿
,

可见他们对金银

不是不珍贵的
。

不过在工商业不发达
,

经济发展落后的社会里
,

人们对金银货币的需求没有

象在工商业繁荣的社会里那样迫切 4 这是一般规律
,

各国都是如此
,

不是墨西哥一国的特点
,

不能用这一点来证明扶桑即墨西哥
。 “

无铁有铜
”

也是如此
。

不但墨西哥
,

甚至整个新大陆的

印第安人直到哥伦布时代都没有铁器
,

只有金
、

银
、

铜
、

锡等金属
。

他们的生产工具的发展和

世界各国一样
,

先是石器时代
,

接着是金石并用时代
,

最后进入铁器时代
。

既然各国都是如

此
,

不是墨西哥一 国的特点
,

就不能以此作为扶桑即墨西哥的论据了
。

再看下边的原文
3

“
其婚姻

,

娇往女家门外作崖
,

晨夕洒扫
,

经年而女不悦
,

即驱之
,

相悦乃成婚
。

婚礼火抵与中国同
。 ”

女悦则成婚
,

女不悦就把男的赶走
,

显然这种婚姻是建立在爱情的基础之上
。

但墨西哥人的

婚姻不是这样
。

莫尔甘说
, “

所 以婚姻问题便绝对地置于亲权支配之下
,

就印第安人之生活

而言
,

在未婚的男女间发生社交关系的
,

是极其罕见的事体
4
所以两性间发生恋爱

,

以及由

恋爱而成立婚姻的事体
,

也是没有的
。

惟其如此
,

所以个人的愿望便不能透入婚姻关系的里

面
” 。

不但阿兹狄克人
“

子女间的婚姻
,

一概由双亲决定
” ,

玛雅人的
“
婚姻⋯⋯ !也是 ∀

不经过个人的选择
” , “

从前 ! 玛雅人 ∀ 达到二十岁的时候
,

才举行婚礼
,

后来仅仅到了十

二岁或十四岁时便举行结婚
,

他们因为对妻室没有爱情
,

所以每每因为些小事件
,

竟至于离

淤

喊

∃

工.
,



雀

万

婚” �
。

‘

可见古代墨西哥的居民不论是阿兹狄克人或是玛雅人
,

其婚姻都是由双亲包办
,

男女双方

都不能选择
,

由于双方没有爱情
,

所以常常离婚
。

这种婚姻和扶桑国的
“

相悦成婚
”
根本不

同
。

这一点恰恰证明扶桑国不是墨西哥
。

说
“

婚礼大抵与中国同
” ,

也非实情
。

古代墨西哥的

婚礼和中国大不相同
。

墨西哥的婚礼是在两亲承诺后
“一 个牧师将新娘外衣的一端与新郎大

衫的一端连结起来
。

这种手续成为结婚仪式的主要部分
” , “新娘携来的物品均须一一牢牢

地记着
,

因为如果到了离婚的时候
,

新娘的物品
,

都是应该返还她的
” >

。

离婚在印第安人

那里是常见的
,

不容非议的
。

但五世纪前后中国的婚礼不但在纳聘
、

迎娶鼓乐
、

合香等细节

上与墨西哥不同
,

还有许多重大不同之处
。

中国社会 男尊女卑
,

富有的男子可 以有三妻四

妾
,

但要求女方贞节守一
,

女子非但不能自由离婚
,

丈夫死后
,

还要终身守寡
,

遵守三从四

德之训
,

根本没有结婚时就查点什物准备离婚之说
。

再看下面
?

“
亲丧

,
七 日不食 ∀ 祖父母丧

,

五 日不食 ∀ 兄弟伯叔姑妞妹
,

三 日不食 ∀ 设灵为神

像
,

朝 夕拜莫
,

不制琅经
。

嗣 王立
,

三年不视 国事
。 ”

这样的丧礼
,

很符合我国古代丧礼的精神
,

我国古代根据儒家的 孝
&

涕亲亲 的教训
,

亲属去

世
,

按亲疏远近规定各种不同程度的哀悼礼节
,

设灵朝夕奠拜
,

基本精神和扶桑国的丧礼是

一致的
。

扶桑国嗣王立三年不视国事
,

也符合谅朋期间
,

三年不言的中国古代典范
,

不过扶

桑丧礼也有些荒唐之处
,

如
“
亲丧

,

七 日不食
” ,

果真七天不吃东西
,

谁也是支持不了的
。

扶桑国的丧礼是不是符合墨西哥的习俗 ≅ 也是不符合的
。

据莫尔甘所说
,

墨西哥和中美的印

第安人埋葬亲属有三种埋葬法
,

即火葬法
、

尸架法和土葬法Α
,

火 葬法通 常限于 有声誉之

人
。

举行葬仪时
,

同氏族的人
,

全体参加
,

其他氏族的人为之准备墓地
,

埋葬尸体
,

并作葬

时演说
。

当时墨西哥有浓厚的氏族制残余
,

其丧礼和扶桑国的丧礼大不相同
。

《扶桑传》的

最后一段是
?

“
其俗 旧 无佛法

,

宋大 明二年圃宾国尝有比丘五人游行至其国
,

流通佛法经像
,

教

令 出家
,

风俗遂改
。 ”

宋大明二年即公元6 =0 年
。

截宾国即玄奖 《大唐西域记》 中 的 迎 湿 弥 罗
,

即今之克什米尔

# Η ) Ν . Τ ; + /地区
。

这一段是说扶桑国原无佛法
,

这里的佛教是6= 0年从克什米 尔 传来的
。

究

竟墨西哥在五世纪流行过佛教没有 ≅ 这是一个关键性问题
。

我的回答是否定的
,

因为
?

第一
,

没有可靠的文献资料
。

根据派克斯和莫尔甘的记述
,

墨西哥古代印第安人的宗教

为多神教
,

崇拜自然界一切有力量和神秘的事物
。

如日
、

月
、

风
、

雷
、

水
、

火
、

虎
、

蛇
、

玉

米
、

大豆等
,

还供奉族神
,

有专门的僧侣祭司
,

建有巍峨的庙宇
—

金字塔
。

祭神多数用活人

作牺牲
。

古代墨西哥的宗教还有一种近乎摩尼教的二元主义的教义
,

奉行一些克己禁欲的宗教

仪式
,

看不 出有流行过佛教的痕迹
。

维宁为了证明墨西哥流行过佛教
,

硬说古代纳莱族托尔狄

幸
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上
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克人崇拜的带羽毛的蛇神圭查尔柯脱尔!9。。 : ; 7 6< = 7 :6 ∀是与佛教有关的 东方之神
,

朱谦之

说可能就是简宾国的五比丘之一
。

� 这些都是大胆的假设
。

在古代墨西哥的神话传说中
,

蛇神

圭查尔柯脱尔是很著名的
,

它是空气和水 # 波纹 / 之神
,

但它是托尔狄克人崇敬的新神
,

还

是在古玛稚时代业 已供奉的古神≅ 是被尊奉为神的人
,

还是原来就是神≅ 都是无法回答的问

题
。

传说中说它是从东方来的
,

这个东方指的是美洲之东的欧洲
,

不是欧洲人所说的东方亚

洲
。

西班牙征服墨西哥之后
,

对古代玛推文化的成就感到惊讶
,

不相信落后的印第安人能创

造出这样优越的文化
,

企图证明哥伦布之前
,

必然有欧洲基督教传教士来到过这里 ∀ 他们竭

力和这尊羽毛蛇神拉关系
,

把它说成是长胡须 白皮肤的形象
。

但说来说去
,

找 不 到一 点线

索 ∀ 于是又把墨西哥的文化和中国的佛教联起来
。

不少欧洲学者主张中国文化西来说
,

美洲

文化来自中国
,

中国文化来自西方
,

最后的结论仍然是西方是世界文化中心
,

殖民地人民没

有独立创造优秀文化的能力
。

最早提出扶桑国即墨西哥的法国学者得
·

吉尼就是 中国文化西

来说的宣扬者
。

实际上美洲古代灿烂辉煌的文化成就
,

完全是印第安各族人民独立创造的
。

由于人类社会的发展遵循着共同的规律
,

各国在文化上也有 不 少相 似之处
,

这是不足为怪

的
,

比如禁欲
、

克己
、

来世的思想是统治阶级麻痹人民的鸦片
,

许多宗教都有这类教条
,

不

能因为佛教和古代墨西哥的宗教都有这类思想就断言它们之间有继承关系
。

其次
,

从中国前往墨西哥传教
,

旅途上有不可克服的困难
。

根据 《梁书》 的记载
,

扶桑

虽是
“

在昔未闻
”

的国家
,

但它和中国之间的交通
,

还是往返自如的
, 6=0 年剧宾国的 僧 众首

先到达扶桑
, 688 年扶桑沙 门慧深来到中国

, =Δ 7一 =Δ! 年间又有道士从扶桑前来我国
。

半个多世

纪之内
,

扶桑与中国之间的船舶往返有记录可 查的就有三次之多
,

如果慧深是中国人> 便要多

一次航行
。

这样的船舶往返在当时的中国和墨西哥之间有可能吗 ≅当时指南针还没有用于航海

Α
,

一般船只只能在大陆沿岸航行
,

横渡太平洋的困难是无法克服的
。

据说有些船只可以顺北

太平洋暖流从中国飘流到北美沿岸
,

还可以从堪察加半岛沿阿留申群岛到达阿拉斯加海岸
,

但这是意外的航行
,

属于另一种性质
,

和 《梁书》所载中国与扶桑国之间的航行不是一回事
。

诊

飞

# 三 /

总之我认为 《梁书》所说扶桑国的情况和古代墨西哥比较起来
,

绝大部分
、

主要部分都

是不 相同的
。

有
一

些情况两者有类似之处
,

但不能证明扶桑国即墨西哥
,

因为这些类似之处都

不是关键性的
。

过去有不少人讨论这个问题
,

专门 引用 《扶 桑 传》 中有利于自己观点的原

文
,

不说不利于自己观点的原文
,

这是无法使人信服的
。

我现在把 《扶桑传》 一字不漏
、

逐

字逐句地加以研讨
,

就不会有避重就轻的嫌疑了
。

可能有人要问
,

既然古代中国航海技术没有发展到横渡太平洋的水平
,

为何在墨西哥境

� 见 《扶桑国考证》 第8Δ 一8 页
。

> 未谦之和马南屯卜都认为慧深是中国僧人
,

未谦之还认为慧深足和局宾国五比丘同行前

往扶桑的
。

Α 宋未或 《萍洲可谈》 说中国用岁盘针于航海在十一世纪
。

幸



雀

万

内以及其他一些美洲国家境内都发现过古代中国的遗物呢  � 这个问题可以这样着 ?

第一
,

当时中国和其他亚洲国家的航海条件虽然没有达到横渡太平洋的水平
,

但如前边

所说意外的飘流 #
%

飞者遇风或者顺北太平洋暖流的方向 / 也可以使船只到达美洲
。

从 日本北

部海岸沿堪察加半岛
、

阿留申群岛前进到达北美沿岸也是可能的
。

这样的船只把石锚或其他

古代中国遗物遗留在美洲太
一

平洋沿岸各地是不足怪的
。

第二
,

有些中国古物也可能是在哥伦布之后
,

西班牙人运去的
。

十六世纪西班牙不但占

有除巴西以外的整个拉丁美洲
,

并占有菲律宾群岛
,

西班牙的船只经常来往于东南亚沿海各

国和美洲之间
,

把中国古代的器物运往美洲完全是可能的
。

所以我不同意扶桑国就是墨西哥的说法
,

但不反对在哥伦布之前
,

中国或亚洲的船只有

到达过美洲的可能
。

既然扶桑国不是墨西哥
,

那么扶桑国何在呢 ≅ 我认为扶桑国应在中国之东的海中
,

离中

国不会太远
。

为什么说在中国之东的海中呢 ≅ 因 “
扶桑国

” 之名虽然最早见于 《梁书》
,

但
“
扶桑

” 之名却很早就见于我国古籍之中
。

比如
?

“ 饮余马于咸池兮
,

%

忽余害乎扶 桑
” # 《离骚》 /

。

“ 东至 日 出之次搏扶木之地
” 。 “ 日 出于肠谷

,

浴于咸池
,

拂 于 扶桑
,

是谓晨明
” 。

# 《淮 南子》 /
。

“
博桑神木

,
日所 出也” 。

# 许懊 《说文解字》 /

可见传说中的扶桑乃是东方 日出处的神木 ∀ 其他记述扶桑的许多神话传说禾_笔记小说
,

如 《山海经》
、

东方朔的 《海内十洲记》
、

王嘉的 《拾遗记》
、

《梁四公记》
、

段 成 式 的

《酉阳杂姐》等书或者说扶桑是东方的神木
,

或者说扶桑是东方的仙境
,

但有个共同之点
,

那就是扶桑在中国的东方
。

除许多野史之外
,

正史之一的 《梁书》也说扶桑国在东方
,

可见

扶桑 国在中国之东应该说是言之有据的
。

中国东临大海
,

扶桑国当然是在大海之中
。

为什么说离中国不会太远呢 ≅ 因为 《梁书》 上说扶桑和中国之间
,

船舶来往方便
,

如果

扶桑国距离中国大陆很远
,

就不会出现这种情况
。

更重要的是 《梁书》 上说扶桑国内有许多

类似中国的制度和习惯
,

如丧礼
、

变服色
、

用干 支 纪 年 # 甲
、

乙
、

丙
、

丁
·

一 / 牛车
、

马

车等等
,

如果扶桑国距 离中国很远
,

就不会出现这样明显的中国影响
。

隋唐以来我国文献通常把日本 口⎯_作扶桑
。

德国东方语言学家克拉普洛特根据 《梁书》所

记地理方位推断扶桑国和楼国均在 日本列岛
,

这种设想很值得我们参考
。

克氏从地理方位上

所作的推断有些牵强>
,

但这不足为怪
,

因为 《梁书
·

东夹传》 对东海以外各国方位
、

里程的

� 墨西哥境内发现许多中国古碑
、

古钱
、

古代雕刻
,

秘 鲁境内发现刻有
“太岁

” 二汉字

的古碑
,

厄瓜 多尔境内发现王莽时代的中国钱
。

近来又在加利福 尼亚海岸发现亚 洲船

上所 用的石锚
。

> 侨国在 日本是众所周 知的
,

其 东相七千余里的文身国应是北海道一带
,

文 身国以 东五

千余里的 大汉国为库页岛
。

从侨国经文身国前往 大汉国是从 日本海沿湘海道 西 岸 航

行
,

反之从 大汉 国前往扶 桑国则是从 北海道 沿 东海岸 南下
,

因此扶 桑国的位笠应在 日

本的东南部
。

争



记载
,

不是很准确的
。

从其他方面考察
,

可以着到这种设想比较符合实情
。

比如从中国传来

佛教
、

文化习俗以及社会制度受中国的影响
,

先有铜器后有铁器等对日本各国来说都是符合

的
。

根据 《梁书
·

楼国传》 的记载
,

当时日本除俊 国 之 外
,

还有
3 一支

、

未卢
、

伊都
、

奴

国
、

不弥
、

投马⋯⋯等国
,

扶桑国可能是其中之一
。

就在南北朝时代
,

日本国内在楼王领导

下开始了统一的过程 4 《宋书
·

楼国传》 记宋顺 帝 升 明二年 ! 1 2 > ∀ 楼王武遣使上表日
3

“
东征毛人五十五国

,

西服众夷六十六 国
,

渡平海北九十五国
” ,

这个过程直到隋唐时代才

基本完成
。

从此以后
,

扶桑国和楼国都不见于中国史册
,

代之出现的是日 本 列 传
。

《新唐

书》和其后各代的官修史书 !如 《宋史》
、

《元史》
、

《明史》等等 ∀ 都 是 只有 《日本列

传》
。

!!6 日唐书》 既有 《日本国传》 又有 《俊国传》
,

但在 《日本国传》中指出楼国并入 日

本并改称日本
3

瞥

“或 曰 , ‘

侨 国自恶其名 不推
,

改为日本, ”

“或云
, ‘

日本旧小 国
,

并侨国之地
, ” 。

扶桑国在中国史册中消失后
,

却成了 日本的别名
,

透露出它在统一过程中并入 日本的一点消

息
。

我认为我国的传统说法
3 “

扶桑在日本
” 比

“

扶桑是墨西哥
” 的说法更有根据些

。

、
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“
公会戎于潜

” ,

杜预注
3 “陈留济阳县东南有戎城

” 。

杜预时的陈留国即汉陈留郡
,

治小

黄
,

在今开封东北
,

济阳县又在郡治东北
。

这样看来
,

有戎或有娥和鸣条都在汉陈留郡境内
,

其地必邻近
,

战事就在这一带进行
,

所 以或说
“禁败于有娥之虚

” ,

或说 “柒奔于鸣条
” 。

司马迁很谨慎
,

就这样把这两条不 同史料一字也不 改动它
,

都照原样抄存在他的著作中了
。

《淮南子
·

地形篇》说
“
有娥在不周之北

” ,
《殷本纪

·

正义》 引 《记》说
“
有娥当在

蒲州
” ,

这都是些悠谬不确的说法
。

《商颂》说
3 “

天命玄鸟
,

降而生商
” 。

又说
3 “

有娥方将
,

帝立子生商
” 。

《离骚》

说
3 “

见有娥之佚女
” 。

《毛传》 和王逸的注都注明是
“
契母

” 。

这是以鸟为图腾的商族祖

先的神话故事
,

说他们的始祖契是上帝派玄鸟和有娥氏之女生下来的
。

甲骨文中也有
“
娥

”

字
,

证实这确是商代祖先的美丽神话
。

《商颂》写成于周代宋国人之手
,

但故事是从商族的

先人传下来的
。

这故事的最后完成
,

而且与
“
有娥

” 结合在一起
,

大概也有可能是与有娥之

虚的胜利有关
,

因为这是决定商王朝建立的一次关键性战役
。

幸


