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拉美左翼的重新崛起

与资本主义的历史局限性

吴世韶 陈洪江

苏东剧变后
,

社会主义运动遭受重大挫折
, “

共产主义失败论
”

和
“

历史终结论
”

甚嚣尘上
,

左翼还能够坚持下去吗 ? 资本主义是不是人类

的最终归宿? 拉美左翼以自己的行动作出了回答
:
资本主义无法克服它的

历史局限性
,

资本主义社会远没有实现人类社会的公平与正义 ; 在解放全

人类的道路上
,

左派仍然大有可为
。

一
、

2 0 世纪 90 年代以来拉美左翼的重新崛起

美洲左翼一直是世界社会主义运动的一个重要组成部分
,

但随着苏联

和东欧
、

亚洲等社会主义国家的建立
,

美洲的社会主义运动落后于时代的

发展
。

然而
,

当欧亚大陆的社会主义运动遭受苏东剧变的重大挫折之际
,

拉美左翼¹ 却在世界社会主义运动发展的困境中重新崛起了
。

¹ 对拉美左翼的界定
,

不同的学者和文献有不 同的理解
。
一般来说

,

拉美左具 ( 左

派 ) 不仅指左具政党和左具社会运 动
,

而 且包括 一些对现状不满
、

期待变革现实的政治力

t
。

当前活跃在拉美国家的左具政党
,

既包括共产党
、

社会党或社会 民主党以及一 些民族主

义政党
,

也包括一些代表中下层民众利益和政治诉求的社会运动或社会组织
,

其中有些政党

( 组织 ) 被看做是与左具力t 有所区别的中左其力t
。

可参考徐世澄
:
《国际社会如何评价拉

美左派崛起》
,

载于 《当代世界》
, 2咤X拓 年第 5 期

,

第 26一28 页
。

国外有学者认为拉美左具

应该分为两 类
,

而 且 其对南美左 具的发 展持否定 态度
。
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(一 ) 古巴红旗不倒
,

社会主义仍然是拉美的一个选择

自古巴选择社会主义以来
,

美国便竭力封杀拉美的这块社会主义试验

田
。

冷战时期
,

由于苏联的支持
,

古巴尚可 以对抗美国的封锁与制裁
,

但

苏东剧变后
,

古巴这个美洲的社会主义孤岛还能生存吗 ?

历史已经证明
,

面对美国通过 《托里切利法案》和 《赫尔姆斯一伯顿

法》的强化制裁
,

古巴不但没有被压垮
,

反而取得了长足的进步
:
从 19 95

年到 200 1 年
,

古巴经济增长率达到平均 4
.

1%
,

居拉美国家经济发展前

列 ; 古巴货币比索也比 1994 年增值了 7 倍
,

在教育
、

卫生
、

体育等领域许

多指标居于世界前列 (从小学到大学均为免费教育
,

免费医疗制度
、

卫生

网络不断完善
,

医生的数量增长了一倍
,

平均预期寿命为 76 岁
,

达到了发

达国家水平 )
,

古巴的社会主义红旗依然屹立不倒
。

¹

与此同时
,

其他一些拉美国家也把社会主义作为替代资本主义的一个

方向
。

委内瑞拉的查韦斯多次提出要用
“

新社会主义
”

和
“ 21 世纪的社

会主义
”

来取代
“

资本主义
” ,

玻利维亚的莫拉莱斯也在实行以 自然资源

国有化为主要特征的
“

公有的社会主义
”

或
“

印第安社会主义
” 。

虽然查

韦斯和莫拉莱斯等的社会主义更多的是平民主义而不是科学社会主义
, º

但这些现象充分说明
,

社会主义仍然是拉美的方向
。

(二 ) 拉美一些左翼党派的领导人通过大选实现在拉美执政

20 世纪末以来
,

拉美地区最大的政治变化是左翼政党通过大选赢得国

家政权
。

自委内瑞拉的查韦斯 ( 1998 年 ) 开始
,

巴西劳工党的卢拉 ( 200 3

年初 )
、

厄瓜多尔的古铁雷斯 ( 200 3 年 1 月 )
、

阿根廷的基什内尔 ( 200 3

年 5 月 ) 等相继当选总统
,

此后
,

玻利维亚的莫拉莱斯 ( 200 5 年 1 月 )
、

智利社会党领导人巴切莱特 (200 5 年 1月 )
、

乌拉圭进步联盟
—

广泛阵

线主席塔瓦雷
·

巴斯克斯 ( 200 5 年 3 月 ) 也当选
,

大有改变拉美政治版图

的趋势
。

20() 6 年虽然墨西哥民主革命党领导人洛佩斯
·

奥夫拉多尔以微弱

¹ 赵汇
:
《卡斯特罗与古巴的社会主义改革》

,

载于 《求实》
, 2(X 抖 年第 10 期

,

第 81

期
,

9 8

º 徐世澄
:
《拉丁美洲的几种社会主义理论和思潮》

,

载于 《当代世界》
, 2以拓 年第4

第 7 页 ; 陶文昭
:
《查韦斯的新社会主义》

,

载于 《科学社会主义》
, 2侧拓 年第 l 期

,

第
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票数败选
,

但卢拉成功连任
, “

桑解阵
”

总书记奥尔特加当选尼加拉瓜总

统
,

查韦斯也再次当选
,

拉美左翼的力量仍在继续壮大
。

另有一些左派党

和组织
,

虽然没有取得全国政权
,

但已经赢得了地方的执政权 ¹ 。

这一波

左翼领导人上台执政标志着拉美左翼的重新
“

崛起
” 。

( 三 )
“

圣保罗论坛
”

和
“

世界社会论坛
”

的兴起

在拉美左翼政党发展的同时
,

由拉美左翼发起成立 的
“

圣保罗论坛
”

和
“

世界社会论坛
”

影响越来越大
,

已成为当前国际社会不可忽视的一支

重要力量
。

“

圣保罗论坛
”

是当前拉美地区最具代表性和最有影响力的左派国际

组织
,

它成立于 19 90 年苏东剧变之际
,

是为探讨世界和拉美地区政治
、

经

济和社会发展等方面的重大问题
,

试图把后共产党时期的左派重新组织起

来
,

与资本主义进行斗争
。

今天
,

它已成为拉美左翼力量汇聚的中心
:
自

199 2 年的第 3次会议起
,

论坛邀请世界五大洲的共产党及其他左派政党和

组织的代表作为观察员与会
、

迄今已举办了 12 次
,

其影响已超越拉美
,

尤

其 200 1 年在古巴哈瓦那召开的第 10 次会议共有来自86 个国家的 138 个政

党和组织的 3侃旧 名代表或观察员与会
,

规模极大
,

并取得了丰硕的成

果
。º 而

“

圣保罗论坛
”

多次表达的反对帝国主义的决心和建立 国际政治

经济新秩序的愿望
,

也引起了国际社会的广泛关注
。

“

世界社会论坛
”

也是在巴西劳工党的倡导下
,

由全世界非政府组织
、

知识分子和社会团体代表参加的大型会议
,

被称为
“

穷人的联合国
” ,

它

已成为世界各大洲的中左政党和非政府组织广泛参加的
“

反帝
、

反新自由

主义性质
”

的
“

另一种全球化的具体化
” 。

世界社会论坛反对由自由市场

控制的全球化以及
“

新 自由主义的过分做法导致的灾难
、

不平等和不公正

现象
” 。

它与世界经济论坛针锋相对
,

到 2(X) 7 年在拉美
、

印度
、

非洲等地

已举办了七届
,

影响深远
。

论坛宪章旗帜鲜明地规定
: “

此运动反对新 自

由主义
,

反对当今由资本所控制的主流世界及各种形式的扩张主义
,

以便

¹ 张新生
:
(关于当前拉美左派运动

“

重新崛起
”

的几点看法》
,

载于 《拉 丁美洲研

究》
, 2(X 抖 年第 5 期

,

第 20一21 页
。

º 徐世澄
:
《

“

圣保罗论坛
”

成立 巧 周年庆典和第 12 次会议在巴西 圣保罗举行》
,

参

见 http : / / il as
. e a s s . e

可. pl_ 尽2仪圈) 525 183(X) 3 一 0
.
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。
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建立起有利于人类的世界社会
。 ” “

世界社会论坛作为一个持续进程
,

致力

于研究与制订替代方案
,

而非仅局限于组织各类活动
。 ”

它所提出的替代

方案与资本主义的全球化相对立
,

¹ 是对资本主义的反动
。

( 四 ) 拉美的社会运动

随着左翼拉美的发展
,

拉美的社会运动也日益壮大
,

它在反对霸权主

义
、

迫使本国政府改变新自由主义的政策以及维护国家主权和独立
、

捍卫

国家资源和维护民众权益方面发挥了重要作用
。

20 世纪 90 年代以来
,

经济社会的不平衡发展导致拉美一再发生政治

动荡
。

1993 年墨西哥爆发了恰帕斯州农民起义
,

1994 年又陆续发生了执政

党总统候选人和总统遇刺身亡事件
。

1999 年后
,

阿根廷工会发动的大罢工

就有近 10 次
,

200 1年 12 月由少数边远省份发生的贫民哄抢超市事件迅速

演化成一场全国性的社会骚乱
,

最后酿成警察与抗议民众的流血冲突
。º

200 3年
,

玻利维亚民众的抗议迫使总统洛萨达辞职 ; 秘鲁教师在 5 月中旬

开始的无限期全国大罢工
,

最终导致内阁多次改组 ; 200 4 年更是发生 了震

惊全球的海地危机
。

甚至
,

带有社会主义特征的社会运动也在拉美出现
:

200 6 年 6 月
,

继宣布天然气国有化后
,

莫拉莱斯又开始了一场
“

土地革

命
”

—
将土地的国家所有权证书交给贫穷的印第安人

,

进一步推动拉美

的社会运动向前发展
。

拉美左翼的高潮不是暂时的
,

而是长期的现象
。

查韦斯的上台执政
,

标志着拉美左翼新阶段的开始
,

拉美左翼在世界社会主义运动遭遇低潮时

的重新崛起正是对资本主义内在矛盾的必然反应
,

是对资本主义的纠偏
。

二
、

拉美左翼的发展是资本主义 自身矛盾的必然结果

资本主义从其诞生之日起就有着 自身不 可克服的内在矛盾
:
资本主义

的私人占有和社会化大生产之间的矛盾
,

单个企业的有计划的生产与整个

社会生产的无序性之间日益尖锐的矛盾
,

它必然要经历发展
、

高涨
、

膨

¹ 《世界社会论坛宪幸》
,

_ Pri n e ip le s _ in _ Chin e s e _ re v 一 2

参见 ht tp : / / al lie s .

al lia n e eZ I
· o

恻 fs耐 IM G/ 冈厂c ha rt e r _ of

喊
º 孙立

、

秦婷婷
:
《论 20 年来拉美 四次金融危机及对我国的启 示》

,

载于 《东北师大

学报》 ( 哲学社会科学版 )
, 2(X 抖 年第4 期

,

第51 页
。
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胀
、

萧条
,

再一次扩大的发展
、

高涨
、

膨胀与更加严重的萧条
。 “

二战
”

以后
,

资本主义经历了一个新的发展阶段
,

随着资本的扩张与整个世界被

无情地卷人资本主义全球化
,

资本主义的内在矛盾也在全球范围内进一步

扩展
。

拉美左派的重新崛起就是对加 世纪 80 年代末以来资本主义发展的

反应
,

是资本主义发展的必然结果
。

(一 ) 依附性发展的社会难题

资本主义的发展是以部分地区的不发达作为代价的
,

核心区的发展往

往会牺牲边缘区的发展
。

拉美即是这种依附性发展的典型
,

进人现代以

来
,

它一直面临着发展难题
。

早在资本主义刚刚起步的初期
,

拉美就成了西班牙
、

葡萄牙
、

法国和

英国等国的殖民地
,

现代经济发展很早
。

但为满足早期西方资本主义国家

的需要
,

拉美被迫走上了依附于发达国家的道路
,

其经济结构单一
,

主要

为发达国家提供市场和原材料
。

虽然拉美国家在 19 世纪下半叶
,

相继取得

了政治独立
,

但经济上仍然是欧洲列强 和美国的
“

种植园
”

与
“

后院
” ,

依然走在依附性发展的不归路上
。

20 世纪中叶以后
,

为摆脱对欧美产品和外国资本的依附地位
,

建立和

发展自己的民族工业
,

拉美国家普遍利用资本主义的新经济理论
,

实行
“

替代进 口
”

发展战略
。

但这种战略需要大量资金
,

而拉美国家自有积累

不足
,

只能大举借债
,

实行扩张性的货币政策
,

结果导致国家财政赤字连

年增加
,

外债负担越来越重
,

最终
,

不但没能解决经济的依附性发展问

题
,

反而加重了拉美的依附程度
,

引发了 80 年代的债务危机
。

债务危机发生后
,

拉美国家被迫接受发达国家的安排
,

通过重新借贷

来偿还债务
,

这样
,

外债的规模越来越大
,

对外资的依赖程度也越来越

高
,

债务问题反 而更趋严重
。

据统计
,

十年之内
,

拉美地区外债余额由

19 8 0 年的 24 巧 亿美元 上升到 19 9 0 年的 4 390 亿美元 ; 至 2 1 世纪初
,

拉美

地区的外债已高达 8(X) 0 亿美元
,

¹ 金融风险越来越大
,

终于相继爆发了墨

西哥
、

巴西和阿根廷金融危机
,

导致国民经济严重衰退
。

¹ 李长久
:
《债务—

拉美动荡之源》
,

参见 h.中 :
刀w w w

.

jjbk
. c
可 qyjj八ijj/ hgx 盯

2(刀20 8 / 1139 9
.

ht m l
.



拉美左冀的重新崛起与资本主义的历史局限性 / 2 万

由于在工业化
、

现代化过程中的依附性发展
,

拉美被迫采取了忽视社

会公平的政策
,

拉美成了世界上收人分配最不公平的地区
。

2(X) 4 年拉美地

区贫困人 口达 2
.

27 亿
,

占总人 口的 44 %
,

极端贫困人 口达 20 % ; 失业率

在 200 2 年为 8
.

9 %
,

200 3 年高达 ro
.

7 %
。

财富不公的状况更加恶化
,

2 004

年
,

拉美和加勒比地区 ro % 最富人 口 占有总收人的 4 0% 一4 7 %
,

而 2 0 %

最穷人口却只占有 2 % - 4 % ; 拉美地区 10 % 最富人 口的收人是占人口总数

44 % 的贫困人口收人的 20 倍
。

¹ 这不但远远高于经合组织国家
,

还大大高

于亚洲国家
。º 贫富差距如此之大

,

不能不引发各种社会问题
。

这些社会问题首先就体现在社会治安形势的恶化上
。

据统计
,

在巴拿

马和乌拉圭
,

一年之中被偷或被袭击的家庭分别为 25
.

1% 和 21
.

4% ; 而在

危地 马拉
、

墨 西哥
、

萨尔 瓦多 和委 内瑞 拉
,

这 一 数 据高 达 54
.

9 %
、

47
.

7 %
、

47
.

1% 和 43
.

9 % 。

拉美和加勒比地区每十万居民中的凶杀案达 30

起
,

哥伦比亚
、

萨尔瓦多和危地马拉则约达到骇人听闻的 100 起
,

而 2001

年美国该比率仅为 5
.

6 起
。

巴西近 20 多年来
,

暴力增加 1
.

3 倍
,

1999 年

有超过 5 万人遭凶杀 ; 里约热内卢每月有 500 家商店遭抢
,

每年因暴力损

失达 400 亿美元
。»

(二 )
“

华盛顿共识
”

带来的拉美发展陷阱

依附性发展造成了拉美严重的社会问题
,

而发达国家给拉美开出的新

自由主义经济政策的药方带给拉美的也只是一个发展的陷阱
。

资本主义的生产方式决定了资本主义的发展总是与危机相伴随
,

经过

一段时间的发展 以后
,

它必然进人一个新的危机
。

经历 了 20 世纪的
“

大

萧条
”

与两次世界大战后
,

资本主义在 50 年代又进人了一个发展的新的

¹ 焦展衡
:
《拉美左派执政的国家为何越来越多?)

,

载于 《拉丁美洲研 究》
, 2(X抖 年

第 5 期
,

第 20 页
。

º 平均起来
, 20 世纪 oo 年代早期

,

拉美最富有的 10 % 人 口得到 了总收入的 4 8%
,

而

最低的 10 % 仅仅得到总收入的 1
.

6 % ( 与此对应的比率
,

在亚 洲地区分别是37
.

4% 和 2
.

6 %
,

在经合组织国家是 29一 % 和 2
.

5% ) 见 n a v id d e Fe rran ti
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» 李建良
:
( 从

“

拉美陷阱
”

看中国和谐社会的构建》
,

载于 《桂海论丛》
, 2(X) 5 年第

6 期
,

第29 页
。



a 万 / 社会主义的理论创新与实践探索

“

黄金时期
” 。

但资本主义的内在矛盾决定了它必然进人新的萧条
,

70 年代

后
,

凯恩斯主义的弊端逐渐显现
,

资本主义经济出现了
“

滞胀
”

等诸多困

境
。

为应对这种状况
,

英美等发达国家
,

纷纷选择新 自由主义的经济政

策
,

实现了经济状况的迅速好转
。

但发达国家的经济失衡等问题并没有解

决
,

其内部矛盾需要向外部转移
。

正在其时
,

拉美国家在债务危机的重压

下
,

增长乏力
,

困难重重
,

问题多多
,

需要寻找新的发展路径
。

这样
,

美

国国际经济研究所
、

世界银行
、

国际货币基金会
、

美洲开发银行和美国财

政部的研究人员在华盛顿召开了一个以拉美国家经济调整和改革为主题的

研讨会
,

会上形成了解决拉美危机的以新 自由主义为基础的
“

华盛顿共

识
” 。

“

华盛顿共识
”

以
“

经济市场化
” 、 “

贸易自由化
” 、 “

国企私有化
”

为

主要内容
, “

主张政府的角色最小化
、

快速私有化和 自由化
” 。

¹ 实际上
,

“

华盛顿共识
”

是发达资本主义国家试图缓解资本主义发展困境的一种尝

试
,

是资本主义在全球范围内的一次调整
。 “

华盛顿共识
”

出台以后
,

发

达国家通过国际货币基金会和世界银行的贷款条件
,

要求广大发展中国家

按照
“

华盛顿共识
”

所开出的政策进行国内改革和结构调整
。

但
“

华盛顿

共识
”

带来的不是繁荣和发展
,

而是经济衰退
、

金融危机
、

收人下降
、

贫

富差距扩大等等
,

尤其以拉美和剧变后的俄罗斯最为典型
。º

拉美实行
“

华盛顿共识
”

的新经济政策以后
,

就掉人了一个发展陷

阱
。

据拉美经委会统计
,

在推行
“

华盛顿共识
”

前的 19 50 一1980 年
,

拉

美国家平均经济增长率为 5
.

31 %
,

而推行共识后的 ro 年间
,

即 1990 一

2(xX 〕年降为 3
.

2%
,

仅相当于过去的 60 %
。

» 新世纪初
,

拉美经济发展更

为缓慢
,

200 1 年仅增长 0
.

4%
,

200 2 年甚至 出现负增长 ( 一 0
.

5% )
,

人均

国民生产总值下降 2
.

4%
,

拉美成为世界经济增长率最低的地区
,

并进而

¹ 美国学者约瑟夫
·

斯蒂格利茨的概括
,

见田春生
:
《

“

华盛顿共识
”

及其政策评析》
,

载于 《南开经济研究》
, 2(X 抖 年第 5 期

,

第3 页
。

º 《新自由主义在全球的芡延及 我们应采取的科学态度
:
何乘孟研究员访谈》

,

载于

《国外理论动态》
, 2仪岭 年第 1期

,

第 2一3 页
。

» 吴树青
:
《

“

华盛顿共识
” 、 “

北京共识
”

引发的几点思考》
,

载于 《思想理论教育导

刊)
, 20( 抖 年第 11 期

,

第 18 页
。
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陷人 日益严重的两极分化
,

基尼系数平均高达 0
.

522
,

¹ 甚至还有一些国家

更是超过了 0
.

6
,

社会持续动荡
。

这就是拉丁美洲怪象
:
伴随着社会生产的发展和货币储备的增加

,

社

会不满情绪和暴力行为也越来越多
。

由社会危机造成的
“

僵局
” ,

在政治

上形成了一种爆炸性局面
:
那些认为现行制度有问题的流派开始寻求激进

的表达方式
,

他们采用像总罢工这样有组织的群众性斗争形式
,

或者在选

举中支持那些主张否定现行制度的政治力量
,

º 从而推动了拉美左翼的发

展壮大
。

实际上
,

拉美的发展困境是资本主义 自身不可解决的矛盾的集中体

现
。

越来越多的拉美学者和政界人士也开始批评资本主义发展模式的反人

性和异化本质
,

主张
“

社会公正
” ,

反对贫富分化
。

三
、

贫富对立
:
当代资本主义的无解难题

“

资本来到人间
,

从头到脚
,

每一个毛孔都滴着血和肮脏的东西
。 ”

资

本主义带来的是全球范围内的贫富分化
,

两极分化是资本主义的固有本

质
, » 而随着资本主义全球化发展的加快

,

贫富分化在全球范围内扩展
,

直接导致了贫富的全球对立
,

给国际社会出了一道难题
。

( 一 ) 贫富差距在全球范围内不 断扩大

当今世界
,

一方面是财富的高度聚敛
,

另一方面是贫穷的广泛分布
,

由资本主义两极分化带来的全球不平等触目惊心
。

据统计
,

200 个全世界

最富的人 1999 年拥有的财富达一万亿美元
,

而 43 个最不发达 国家中的五

亿八千二百万人的收人总和是 1
,

460 亿美元 ; 全世界几百个百万富翁所拥

有的财富相当于最穷的 25 亿人口的财富总和 ; 世界上最富的三个人的财富

之和比 48 个最穷国 ( 占世界国家总数的 1/4 ) 的国内生产总值 ( G DP) 总

量还要多
。

与此同时
,

全世界有 13 亿人生活在日均不足一美元的贫困状况

¹ 焦震衡
:
《拉美左派执政的国家为何越来越多?)

,

《拉丁美洲研究》
, 2《X抖 年第 5 期

,

第26 页
。

º 【巴西」特奥多尼奥
·

多斯桑托斯著
,

毛金里等译
:
( 帝国主义与依附》

,

社会科学

文献出版社 1999 年版
,

第41 5一礴17 页
。

» 【埃及」萨米尔
·

阿明著
,

彭妹玮等译
:
《资本主义的危机》

,

社会科学出版社 2(X) 3

年版
,

第 121 页
。
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中
,

占世界人 口一半的 30 亿人日均不足两美元 ; 13 亿人没有干净的饮用

水
,

30 亿人无法得到公共卫生保健
,

20 亿人不能用电
,

根据联合国儿童

基金会的调查
,

每天因贫穷致死的儿童达三万人
。

而且
,

统计数字还无法

表达出全世界许多穷人在日常生活中所遭受的屈辱
、

无力与生活的艰难
。

¹

这种贫富差距还在进一步扩大之中
。

40 年前
,

最富的 20 个国家的平

均收人是 20 个最穷国家的 15 倍 ; 今天
,

这个差距 已经拉大到 30 倍
。º

196 0 年
,

占世界人 口 1乃 的最富裕国家与最贫穷国收入之比是30: 1 ; 1997

年
,

这个比例达到了74 : 1
, »发达国家与发展中国家的差距越来越大

。

发达

国家内部也一样
: 19 76 年

,

英国 50 % 的底层 民众拥有 12 % 的社会财富 ;

而现在
,

他们只拥有 1%
。

1989 年
,

美国有 66 个亿万富翁
,

31 50 万人生

活在官方贫困线以下 ; 而十年后
,

亿万富翁的数量增加到 268 个
,

生活在

贫困线以下的人也达到了 345 0 万
,

最近 20 年来
,

当占总人 口 l% 的收人

最高阶层的收人持续增长时
,

40 % 最穷阶层的收人却在下降
。

¼ 从全球来

看
,

尽管生活于贫困之中的人 口总数几乎保持不变
,

但非洲
、

拉美与南亚

地区的贫困人 口却上升了
:
撒哈拉以南非洲增加了 74 00 万

,

拉美从 64 00

万增加到 7 800 万人
,

南亚总共有 5
.

22 亿人生活在贫困之中
,

东欧和中亚

的贫困率和生活在国际贫困线以下的人数都增加了
。

½ 而且
,

随着资本主

义生产方式的扩展
,

传统社会 日益解体
,

由于传统生计生活方式的丧失
、

国家和社会团结的崩溃
、

种族隔离
、

暴力和犯罪的增长
、

司法公正的缺失

以及警察的敲诈勒索和残暴等等
,

现在穷人的生活更加没有保障
、

更不可

预期
,

而这一切又带来更多的问题
,

国际恐怖主义就是这样一个毒瘤
。

(二 ) 国际 恐怖主义的困扰

国际恐怖活动由来已久
,

但国际恐怖主 义作为一个重大的社会问题而

¹
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存在是随着资本主义的全球扩张而在 20 世纪 60 年代后才开始成为一个突

出问题的
,

尤其是
“
9

·

1 1
”

事件以后
,

随着美国
“

反恐战争
”

的扩大而

成为当今国际社会的一个重大政治问题
。

¹

对于国际恐怖主义产生 的原因
,

学界有多种不同的观点
。

有学者认

为
:
恐怖主义的根本原因在于极权主义

—
恐怖分子的极端心态只有在暴

政体制下才能滋长
,

在民主与自由的环境下是不能出现的
。º 但发生在欧

洲
,

尤其是伦敦的几次恐怖事件的成员基本上都是生长在
“

民主与 自由
”

环境下的中产阶级
,

这充分说明了该种观念不过是一种错误 的意识形态

而已
。

也有学者认为
,

贫困与美国式全球化是导致恐怖分子产生的主要原

因
。» 一个经常被引用的关于 巴勒斯坦的研究结论是

“

贫困或者教育与参

与恐怖主义之间的直接联系很少
” 。

然而
,

苏珊
·

赖斯指出
:
关于贫穷与

恐怖主义无关的争论最基本的缺陷在于它没有抓住争论的关键
,

贫穷不是

在个体水平而是在国家或地区水平上增加了跨国恐怖主义的威胁
。

赖斯认

为
:
国家层面的贫困削弱了国家提供基础服务的能力

,

导致了教育和医疗

保健方面的空白
,

使全球恐怖分子可以利用合法和非法的慈善机构来获取

民众的支持
,

甚至在国家没有冲突的情况下
,

也会提升国际恐怖分子的活

动能力
。

¼ 实际上
,

不平等能够
“

使好人变为恶魔 !” 在不平等的社会里
,

犯罪和不幸在到处蔓延
,

国际恐怖主义在当代也就
“

应运而生
”

了
。

所以
,

当代国际恐怖主义泛滥的根本原因主要还在于资本主义全球化

带来的全球性贫困
、

失业
、

严重的两极分化与美国的霸权主义行径
,

这致

使一些原本并不严重的民族
、

宗教矛盾不断恶化
,

尤其巴以矛盾长期无法

¹
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取得进展
,

从而给伊斯兰极端分子制造了一个不断输送活动分子的源头
。

¹

200 6 年 8 月
,

美国总统布什宜称正在进行的
“

反恐战争
”

是 21 世纪与伊

斯兰法西斯主义的一场决定性的意识形态斗争
,

这必将给国际
“

反恐
”

合

作带来消极影响
,

同时它也意味着发达资本主义国家还没有找到国际恐怖

主义泛滥的真正根源
。

国际恐怖主义与资本主义的意识形态战争将是长期

而困难的
,

而诸如巴勒斯坦起义这样以人道为目标的恐怖主义恐将是资本

主义的不治之症
。

( 三 ) 贸易保护主义
、

金融危机
、

反移民与
“

反全球化
”

资本主义本质上是一个不断扩张
、

全球化的过程
。º 资本按照 自身的

逻辑来改造世界
,

它不断地将世界上的一切资源和市场都卷人到资本主义

生产中来
,

扩张是资本主义生产方式的生存方式
。

然而
,

发达资本主义国

家现在竟然成为全球化的反对者之一
,

它们推行贸易保护主义
、

制造金融

危机
、

实行反移民等
“

反全球化
”

政策
。

发达国家一直标榜要实行贸易自由政策
,

但实际上
,

它们却对与发展

中国家进行正常贸易设置了许多贸易壁垒和障碍
,

给发展中国家造成了巨

大的损失
。

据统计
:
在 1951 年到 19 66 年间

,

拉美 (除古巴外 ) 在贸易条

件方面的损失为 263
.

83 亿美元
, » 年均达到 17 亿美元

。

即使在农业方面
,

发达国家也一直实行国家补贴政策
,

从 19 97 一19 99 年
,

发达国家每年的农

业补贴是 2660 亿美元
,

大约占其农业总收成的 35 %
,

而这个数字比发达

国家给发展中国家所有的官方援助的五倍还多
。

¼ 发达 国家在农业上的保

护政策也是多哈回合谈判失败的祸根
。
½

除了设置贸易障碍
、

进行贸易保护之外
,

发达国家还通过控制金融间

¹ 可参见胡联合
:
《当代世界恐怖主义与对策》

,

新华出版社 2(X) l 年版
。

º 正 如马克思和恩格斯在 《共产党宣言》中所指出的
:
资产阶级

,

由于一切生产工具

的迅速改进
,

由于交通的极其便利
,

把一切民族甚至最野蛮的民族都卷到文明中来了 ; 资产

阶级⋯⋯使一切国家的生产和消费都成为世界性的了 ; 它迫使 一切民族采用资产阶级的生产

方式
。

资本主义的发展史就是一部全球化史
。

» 【巴西〕特奥多尼奥
·

多斯桑托斯著
,

毛金里等译
:
《帝国主义与依附》

,

社会科学

文献出版社 1999 年版
,

第313 页
。

¼ G lo bal Po v erty R e
即rt Z(X) l , A G lo bal iz e d Mar k e t : o p即rt u n itie o a n d R io ks fo r th e Poo r .

½ 张国庆
:
《多哈谈判在互相贵难中宣告失败》

,

参见 htt p :
刀 bi z .

icx o .

。。

耐ht m l-

n e w岁2《洲拓/ 0 7 / 26 / 8857 4 8 _ 0
.

htm 。
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接剥削第三世界国家
。

研究表明
,

发达国家的援助和贷款是悬在发展中国

家头顶上的达摩克利斯剑
,

让发展中国家付出了沉重代价
。

以拉美为例
,

从 19 4 6一19 67 年
,

美国对拉美的直接投资资本总计 54
.

巧 亿美元
,

而利润

再投资却达 44
.

24 亿美元
,

由拉美汇回美国的利润更高达 147
.

75 亿美元
。

¹

也就是说
,

这 20 年间
,

有将近 200 亿美元由拉美流向美国
。

据统计
,

在从

19 80 一19 90 年的十年时间里
,

拉美资金净流出 2《Xx ) 余亿美元
。º 现在

,

第

三世界必须为它们借到的每一美元债务支付 13 美元的本息
, » 从这个角度

来说
,

发达国家的富裕是建立在对发展中国家的剥削基础上的
。

不管是国

际货币基金 ( IM r)
、

世界银行 (W B )
,

还是世界开发银行
,

它们都充当

着发达国家控制
、

剥削发展中国家的工具
,

每一次发展中国家金融危机的

背后都隐藏着发达国家操控的黑手
。

人员的自由流动和来自发展中国家的移民是发达国家经济持续发展的

重要原因
,

然而
,

今天的发达国家却对移民越来越挑剔
,

收紧移民政策已

成为西方发达国家的趋势
。

20() 6 年 5 月
,

法国通过了一项旨在加强移民控

制的法案
,

英国将于 200 7 年实施新移民法
,

欧洲最开放的国家
—

荷兰的

移民政策也正趋于强硬
,

¼ 更不用说在美墨边境修建现代
“

长城
”

的美国
。

西方世界的反移民政策正在收获自己种下的恶果
—

排外主义
、

极右势力

的上升与移民的暴力
。

½ 西方世界在
“ 9

·

11 ”

事件后对伊斯兰的警觉逐渐

演变为隔离与排斥
,

造成了穆斯林移民后代的被隔离与被排斥感
,

这反过

来又使西方国家对穆斯林更为排斥
。

这种恶性循环
,

将有引发文明冲突的

危险
,

世界也将更不安全
。

资本主义生产方式的发展要求在全球范围内实现商品
、

资本
、

技术
、

¹ 【巴西〕特奥多尼奥
·

多斯桑托斯著
,

毛金里等译
:
《帝国主义 与依附》

,

社会科学

文献出版社 1999 年版
,

第315 一316 页
。

º 苏振兴
:
《拉美国家经济社会危机频发并非发展的一般规律》

,

参见 2(X 巧 年 5 月 30

日 《中国社会科学院院报》
,

第 3 页
。

» “

PO v e rt y Fa e ts a n d S ta rs ” ,

se e http :
// www

.

gl o

bal iss u e s .

优岁T ra d e R e la te d/ Fac ts
.

as p
·

¼ (
“

逆向殖民潮
”

冲击欧洲)
,

参见 2(X 拓 年 6 月 13 日 《环球时报》
,

第 7 版
。

½ 《巴黎郊区骚乱 的四大原 因》
,

参见 bt tP : / / ne ws
.

ki n hu an et
.

。。

耐vi de “200 5 一 11/

10/ e o n te n t-- 3759 118
.

htm
。
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人员的自由流动
,

以实现资源察赋的优化配置
,

世界经济全球化将导致投

资
、

贸易与技术的流动
,

推动社会生产力的发展
,

实现人类的共同进步
。

然而
,

跨国垄断资本和发达资本主义 国家却竭力将一切成果据为己有
,

“

全球化没有给所有人
,

尤其是发展中国家带来利益
” , “

迄今为止 的全球

化是不平衡的
,

它加深了穷国和富国
、

穷人和富人的鸿沟
” 。

¹ 即便如此
,

发达资本主义国家竟然还要实行
“

反全球化
”

政策
,

限制贸易
、

投资
、

技

术与劳动力的自由流动
,

这说明正是资本主义制造了贫富对立
,

资本主义

存在不可克服的内在矛盾
,

它只不过是人类历史上的一个发展阶段
,

必将

被新的社会形态所代替
。

总之
,

随着社会生产力的发展和资本主义生产方式的全球扩展
,

全球

化对资本主义提出了严峻挑战
:
全球化要求在世界范围内进行生产调节和

产品分配
,

要求世界共享发展成果
,

但资本主义私人占有制决定了世界范

围内的两极分化将不断扩大
,

贫穷
、

饥饿
、

战乱
、

人 口膨胀
、

生态破坏
、

走私贩毒
、

疾病传播
、

国际恐怖活动等这些全球性问题在资本主义制度下

只会越来越严重
。

反全球化运动就是弱势与受害群体对全球化黑暗面的微

弱抗争
,

是对全球化的所谓不可规避性的挑战
。º 反全球化运动的反资本

主义的共性正表明资本主义已经越来越不适应社会发展
,

需要发展一种新

的制度来取代它
。

拉美左翼的崛起正是对资本主义这种历史局限性 的现实

反应
,

社会主义也必将在资本主义的危机里重新焕发出生机
。

( 作者吴世韶系广西 师范大学政治与行政学院讲 师
,

陈洪江系广西贺

州学院校长
、

博士
、

教授 )

¹ 《经济民族主义搅动全球》
,

参见 2(X 拓 年 6 月 14 日 《环球时报》第 7 版
。

º 庞中英
:
《另一种全球化

:
对

“

反全球化
”

现象的调查与思考》
,

参见 ht tP : // w w傲

his to ry9 99
. e o

ln/ R e a dN e w s .

as P? N e w s I D 二 29 5 。


