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不要总是拿拉丁美洲说事 
中国社会科学院拉美所 张森根 

 

采访时间：2010 年 6 月 15 日 

  采访地点：北京拂林园 

  主持人：马国川，资深媒体人 

  受访者：张森根，1937 年 12 月生于上海市。1961 年和 1964 年毕业于南京大学（本科）

和复旦大学（研究生）。历任中国社会院拉美所经济室和社会文化室主任，所学术委员会副

主任，中国社科院研究生院拉美系主任。常年从事拉美经济和拉美经济史研究。 

 

拉美的现代化道路不足为训 

 

  主持人：近年来，拉美成为国内的一个热门话题。作为拉美研究专家，您怎么评价这

种现象？ 

  张森根：我想起李慎之先生曾经说过的一句老话，"我们现在对拉丁美洲也还是抽象的

概念多于具体的知识，模糊的印象多于确切的体验。"公众关注拉美是好事，但一些报刊发

表的涉及拉美的文章中有的往往缺少分析的眼光，报道的内容也不全面。有的甚至不顾事实，

故弄玄虚。知识界中总有些人喜欢拿拉美来说事，如说：拉美实现人均 GDP1000 美元之后经

济就停滞不前，而人均 1000-3000 美元的社会正好处在"危险期"，容易诱发社会动乱;为了

避免动乱，现存的体制就不能轻易触动它;"威权主义政治体制更有利于经济发展"，云云。

其实这些人并不真正了解拉美（尽管本人也只懂些皮毛），但由于他们握有话语权的优势，

说着说着，真实的拉美反而离我们越来越远了。 

  主持人：拉美和中国都在实现现代化的道路上，共同的背景可能是国人关注拉美的一

个重要原因。能否请您简单介绍一下拉丁的现代化进程？ 

  张森根：在现代化道路上，拉美比我们起步更早。但是总起来说，拉美寻求现代化路程

曲折，算不上成功。1800 年时，拉美是世界最富裕的地区之一，人均国民实际总产值（按

1960 年物价计算）达 250 美元，超过北美（239 美元）。到 1900 年时，拉美的人均收入 GDP

只有美国人均收入 GDP 的 12.5%。1995 年时，也只相当于美国人均收入的 12%。与北美相比，

拉美依然落后。具体来看，拉美的发展进程大体上经历了三个阶段。第一阶段从 1870 年至

1930 年左右，是初级产品出口导向增长阶段。第二阶段从 1930 年至 1980 年，是进口替代

工业化内向增长阶段。由于推行内向型的进口替代模式长达半个多世纪，拉美与东亚国家相

比，也明显地落后了。第三阶段从 1980-1990 年代至今，开始向出口导向和新型发展模式过

渡。笼统地说，在将近一个半世纪的年代里，它们选择了从古典自由主义到发展主义---凯

恩斯主义在拉美的变种（国家干预主义或民众主义）到新自由主义和经济实用主义的现代化

路径，政策上从开放到封闭、半封闭再回到重新开放。 

  主持人：可是，如果只考虑单纯的 GDP 年均增长率或人均 GDP 增长率，自 1870 年至 1950

年间，拉美的综合数字都高于西欧国家的综合数字或单个国家（如英、德、法）的统计数

字。 

  张森根：是的。从 1870-1913 年和 1913-1950 年，西欧国家的这两组数字，分别为 2.10%

和 1.19%以及 1.32%和 0.67%，而拉美则为 3.48%和 3.43%以及 1.81%和 1.43%（据安格斯.麦

迪森的数字）。80 年间表面上光鲜的数字并不能改变拉美在世界经济结构中所处的边缘地
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位。1950 年拉美 GDP 在世界总量中约占 7.8%，2008 年约占 7.9%，几十年间几无增加。拉美

的经验告诉我们，表面的现代化，特别是只求 GDP 增长的经济层面的现代化，并不能从根本

上解决任何国家的发展问题。美国拉美史学会前会长伯恩斯教授在他的著作《简明拉丁美洲

史》里指出，起步于 19 世纪下半期的拉美各国的现代化，只是一种"表面性的现代化"，单

纯地仿效 19 世纪欧洲和 20 世纪美国的现代化，不论在理念上或形式上都存在着这种毛病，

无创造性可言。他指出："这种现代化只是一层虚饰，为顽固的机制加上装饰性的点缀，同

时却不去实现这一概念所涵盖的改革。拉丁美洲的现代化缺乏真正的实质。"在伯恩斯看来，

"发展"、"进步"和"现代化"等字眼，在拉美都走了样。在"发展"的名义下，甚至连"能够满

足人民需要并为他们提供文化福利的传统生存文化"，也往往遭到了破坏。故而他把 19 世纪

和 20 世纪拉丁美洲的现代化分别贬称为"进步的贫困"和"发展的劫掠"。通过对这一地区一

百多年现代化进程的剖析，伯恩斯得出的结论是："发展（应该）是为大多数人民提供最多

的好处。" 

  主持人：如果从这个角度来分析，拉美的"发展"、"进步"不能简单地和"现代化"划等

号。 

  张森根：毫无疑义，如果大多数人民没有获得最多好处，经济权力的运作又始终由一小

撮人操盘、公正、公平的收入分配问题长期解决不了，甚至以恶劣破坏生态环境、无知无情

又大量地消耗各类资源为代价，这样的国家能称得上真正实现了现代化吗？伯恩斯认为，在

拉美"殖民地历史长时期遗留下来并在 19 世纪得到加强的结构体制，至今还继续存在着"，

因为，这里的上层人士仍然"趋于将自己的利益和愿望与整个国家的利益和愿望混为一谈"。

而"维持现有体制比实行真正变革要容易得多"，这就造成了拉美永久的不解之谜--在具有巨

大潜力的富裕地区却普遍存在着贫困。结论是，拉美的现代化道路不足为训，中国的现代化

不能走拉美的老路。从这个意义上说，中国经济确实要避免走上"拉美化"的歧途。 

 

"拉美是新自由主义的重灾区"吗？ 

 

  主持人：有评论说，80、90 年代处于转型阶段的拉美，成为战后以来经济最阴暗的萧

条时期。 

  张森根：确实如此，但这一阶段也是拉美各国迈入经济市场化和政治民主化最艰苦的调

整时期。由于涉及到发展模式和现代化战略的重大调整与改革，拉美经济在 80 年代是"失去

的十年"，90 年代也经历波折，甚至陷入困境。1994--2003 年期间，在墨西哥、巴西、阿根

廷连续三次发生了金融或经济危机，使拉美经济遭到重创。 

  主持人：国内有人认为，拉美之所以经历波折，是由于奉行"新自由主义"的后果，甚

至说"拉美是新自由主义的重灾区"。 

  张森根：这种说法把 1990 年威廉姆逊制定的供拉美国家经济调整与结构改革参考的十

条，等同于新自由主义，并认为"华盛顿共识"是美国的"国家意识形态化、政治化和范式化"，

继而推论说拉美的困难是推行"新自由主义"造成的。显然，这种说法经不起推敲。 

  事实上，威廉姆逊本人并不信奉新自由主义理论。威廉姆逊提出"华盛顿共识"的本意，

是为拉美国家确立一套经济市场化改革的一般规则，和美国的"国家意识形态"没有任何关

系。再说，美国有"范式化"的"意识形态"吗？美国政府奉行的经济政策，特别是里根政府早

期和克林顿政府同新自由主义也扯不在一起。美国政府为解决拉美债务危机而推出的结构调

整方案，一个是 1985 年贝克计划，一个是 1989 年布雷迪计划，统统在"华盛顿共识"出笼之

前。再说，世行与 IMF 的基本经济政策同美国财政部的政策也不是一回事。例如，在分配政

策上，美国官方从来不屑一顾，世行与 IMF 一直关注拉美国家在这方面的进展。 

  主持人：看来，"华盛顿共识"和新自由主义没有关系。 
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  张森根：2005 年威廉姆逊说，实际上有三套《华盛顿共识》的版本，第一套是他当初

根据他同 10 个拉美国家学者一起总结出来的，即原生态的《华盛顿共识》。第二个版本是

世界银行和国际货币基金组织向广大发展中国家推广的《华盛顿共识》。第三个版本是斯蒂

格利茨心目中批他的所谓《华盛顿共识》。原生态的《华盛顿共识》涵盖了一整套市场经济

原论，对于拉美国家摆脱国家干预主义、走出"失去的十年"和债务危机，功不可没。2005

年年年底，前巴西中央银行行长 Fraga 撰文说，不要指责"华盛顿共识"，那些贯彻了"华盛

顿共识"基本方针的国家，经济上都要比那些没有按照"华盛顿共识"去做的国家强些。智利

最成功，墨西哥和巴西都不错。2008 年美国次货危机之前，拉美经济因而能多年保持较快

增长，宏观经济和金融体系相对稳定，经常项目顺差和国际储备大量增加，使本地区在这几

年国际金融危机中的风险承受力大为提高。2009 年，拉美经济度过了最严重和最困难的阶

段，开始呈现复苏迹象，预估今年的增长率会达到 4%左右，将优于欧美国家。这说明拉美

国家这些年推进市场经济改革方面的成绩是可观的。 

  主持人：那么，在您看来，造成 80-90 年代拉美经济停滞的原因是什么？ 

  张森根：很大程度上要归咎于原有的发展模式。这种被称为发展主义，国家干预主义或

民众主义的发展模式，推行了半个多世纪，到 70～80 年代早已弊端丛生，接着又陷入债务

危机。拉美各国要进行结构调整，摸索新的发展模式，必然会出现波折，有时甚至陷入困境。

经济市场化改革之路山高水险，难免一波三折。 

  拉美的经验，我国自己的经历，都说明经济改革的成功总是要付出一定成本的。拉美国

家经济市场化改革中出现的问题，我们现在若把它统统归罪于新自由主义，那么如果这些国

家取得较大成功，比如智利，我们是否也要相应地归功于新自由主义？ 

  主持人：说拉美是新自由主义重灾区的理由之一是，拉美收入差距大，基尼系数高。 

  张森根：新自由主义经济改革确实对拉美收入差距的拉大有重大影响，但拉美国家的基

尼系数早在 1970 年前后就在 0.44～0.66 之间。这是发展主义、国家干预主义和民众主义带

来的，同新自由主义没有什么直接关系。拉美的收入分配问题是几代人造成的，不可能在短

时期内有较满意的解决方案。但拉美的基尼系数已从 1960 年代的 0.53 下降到 1990 年代的

0.49。而中国的基尼系数现在正接近或超过了 0.5，在不到一代人的时间就从相当均等（0.3

左右）到拉开这么大，比拉美国家经过几代人才拉大收入差距的情况，冲击力要大得多。我

国的经验表明，收入差距的扩大和社会公平问题的解决是一个十分复杂的，涉及经济、政治、

社会方方面面的问题，决不应简单地归结于某一种经济理论。你总不能说，中国的 0.5 也是

新自由主义造成的吧？ 

  主持人：一些人士就是这样认识问题的。在他们看来，中国的市场化改革就是搞新自

由主义，同样，他们也把拉美的市场化改革都定性为新自由主义改革。 

  张森根：不能任意地把拉美国家的市场化改革和新自由主义划等号。不要用老一套的意

识形态把市场经济改革图腾化。80～90 年代拉美各国的经济改革，除了新自由主义的重要

影响，新结构主义、经济民族主义、经济实用主义的影响也不能低估。改革的核心价值观来

自经济实用主义。我认为，称它为经济市场化改革较为妥帖。墨西哥把 1988-2000 年的改革

归纳为"社会自由主义"或"新民族主义"。巴西的卡多佐和卢拉，政治上是坚定的左派，更不

能把他们称为新自由主义者。他们同样可以说，搞的是"拉美特色"的市场经济。 

  经过市场化改革，与 80 年代相比，90 年代的拉美取得了巨大成就。尤其是到 2004 年，

拉美经济终于走出了低谷，增长率达到 5·6%，2005 年增长 4·3%，宏观经济趋于稳定。拉

美在经济市场化改革方面也逐步走向了成熟。比如对中央银行的改革，不少学者认为是成功

的。拉美中央银行现在基本上推行独立的货币政策，不受选举周期和政党政治的影响，利率、

融资等方面也不受政府的干预，中央银行的主要职责是稳定价格、控制通货膨胀。金融体制
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改革是发展中国家市场化改革最难闯的关隘。拉美这方面的成功经验，对发展中国家有重大

借鉴意义。 

 

拉美的民主化失败了吗？ 

 

  张森根：另一方面我们要看到，拉美在政治民主化领域里取得了有史以来最大的进展，

1990 年智利皮诺切特军政府也逐渐交出了全部权力。除 1991 年 9 月海地军人政变，后被联

合国干预外，拉美各国普遍确立起宪政制度，包括议会制、选举制、政党制和军队国家化等

资产阶级政治民主原则，即现代政治的宪政原则在拉美政治生活中都得到承认。文人执政替

代军人独裁，政党政治取代兵营政变已昭如日星。尽管，拉美政治民主的制度化，尚是初步

的，甚至是脆弱的，还待日臻完善，但这一领域里的进展对拉美国家经济市场化改革和今后

的长期发展，具有里程碑意义。 

  主持人：可是，现在一些人士宣扬说，因为民主化的失败，拉美在"向左转"，拉美刮

起了"红色风暴"，出现了"反美同盟"，等等。 

  张森根：拉美的民主化失败了吗？没有。1980 年代以后的民主化进程中，拉美政党政

治空前活跃，各类政党，不论老党和新党，右翼党和左翼党，不论这些党内部的传统派和新

兴派都在市场经济规则和民主政治的大框框内施展身手，以便在现存的体制内赢得胜利，走

向成功。尽管人口中的相当比例对现存政治制度的运行不满意，对与市场经济相伴的收入下

降，贫富差距拉大、贫困和失业不满意，但拉美大多数政党都不太可能与现存的政治经济秩

序发生根本冲突。他们的立场都在向中间道路靠拢，其纲领、政策和意识形态方面越来越接

近，温和性和趋同性明显地大于对抗性和差异性。言词上再左，再激烈的政党，一旦上台执

政，就不能不守着上述这条政党政治的底线，即遵奉市场经济与民主政治的游戏规则，而现

实地面对国际国内严峻的挑战。左派不左，右派不右。你中有我，我中有你。在左派内部，

左左之间的分野并不逊色于左右之间的分歧。拉美政党政治的经验表明，对所谓的左右之间

和左左之间言词上的分歧，不必看得太重。重要的是，分歧再大各方都不至于挑战现存的民

主政治体制，如权力制衡制度、选举制度、军队国家化等重大规则。 

  主持人：那么，您怎么评论查韦斯等人采取的一系列国有化措施呢？在国内一些人士

眼里，查韦斯的"新社会主义"是"社会主义全球化"的例证呢。 

  张森根：查韦斯的"新社会主义"，与其称他为新社会主义者，还不如称他为激进的民众

主义者更为贴切。无论是老牌的民众主义领袖还是新生代的民众主义领袖，都鼓吹平民主义、

民族主义和国家干预主义，主张国有化和土地改革，实施多阶级合作主义，走"第三条道路"。

"第三条道路"在拉美当代史上反复出现过几次，庇隆主义、阿普拉主义等都奉行过这一政治

路线。1968-1975 年以贝拉斯科将军为代表的秘鲁军政府也宣称走"第三条道路"。当时军政

府颁布了一部激进的土改法，采取一系列国有化措施，大搞社会所有制企业，并打出"第三

世界主义"和不结盟的口号，宣称走一条"既非资本主义又非共产主义"的独创道路，以谋求

秘鲁"第二次独立"。最后还不是偃旗息鼓，中道而废？ 

  拉美左翼政府近年"纷纷上台执政",确实是事实，但上台执政的左翼和中左翼政府，总

体上都是民族主义和民众主义的激进改革派或温和改革派，从政治信仰，理论渊源和政策主

张等角度来分析，跟通常意义上的社会主义根本不是一码子事。在施政方面，他们要恪守议

会民主、三权分立、军队国家化、政党政治和意识形态多元化等资产阶级政治文明通行的基

本准则。一旦违背了这些基本准则，他们的执政地位就岌岌可危，政局云谲波诡，右翼就会

重新上台执政。查维斯 2008 年访华时曾说，中国的社会主义道路，将是"拯救全人类"的唯

一道路。不要以为他这么一说，他就会走"中国道路"了。更不要一厢情愿地把拉美所谓的"21

世纪社会主义"当作"社会主义全球化"的开路先锋。 
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  主持人：有人以皮诺切特军政府为例，认为威权政府有利于发展中国家经济社会发展，

说一弄民主就要出现民粹主义的大乱。 

  张森根：国内知识界中确实有人说，拉美的威权主义政治更有利于经济发展，并认为与

民主运动同步的则通常是经济危机，而不是经济繁荣，"经济发展水平同稳定的民主制度并

没有直接的、必然的联系"。我认为，这种说法至少是不全面的，皮诺切特军政府下台后智

利艾尔文、弗雷、拉戈斯三届政府的实际情况，显然与上述观点有抵忤。智利的经验证明，

政治民主化照样会带来经济繁荣和持续发展。智利致力于解决贫困与不平等问题，与其说是

经济增长的结果，不如说是因智利政治制度的健全，政党的清廉化，法制的透明化、民主化

带来的必然产物。经济增长固然是智利解决贫困、不平等问题的基础，但是只有建立了一系

列政治决策，社会、行政、金融等制度性保障措施，这个问题才会真正提上议事日程。1990

年以后至今，科尔内、卡多佐和卢拉执政下的巴西民主体制在经济社会发展方面的绩效，也

肯定比 1970 年代巴西军政府强。私见以为，国人关于拉美专制主义与民主政治利弊的判断，

缺少历史的分析的眼光，多半陷于先验论。 

  拉美在独立后，在大约 170-180 年间，专制统治和民主、军人干政轮番交替，这虽然有

文化与政治、经济上的原因，但教训也是深刻的。造成众多社会矛盾，社会发展并不和谐、

全面。在上世纪 80-90 年代才建立起稳定的政治民主的制度，政治民主制度化，这对拉美今

后社会较健康的全面发展，具有非常极为重要的意义。我们应该实事求是地看到拉美的进步

与不足。拉美的现代化之路和中国的现代化之路，既有共同性与可比性，又有差异性与不可

比性。在阐述中国现代化问题时，但愿国人不要随便拿拉美来说事，更不能拿"虚构的拉美"

来说事。我们应该认真地全面地研究拉美的历史和现状，分享他们的历史经验，以便与他们

一起在现代化的道路上民富国强，欣欣向荣。 

 


