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·青年文库·

关于马岛战争研究的几个问题

·赵万里

内容提要 学术界关于马岛战争的研究一直没有间断，有关的法律、外交、军事行动及经验教训等是主要研究内容，重点
集中在到底谁拥有马岛主权、战争是否能避免、击沉“贝尔格拉诺将军号”事件以及马岛的未来等问题上。笔者认为，解
决马岛争端的唯一选择是外交途径，在研究中要坚持反殖民主义的立场，从大西洋主义和泛美主义的宏观视角分析战争，

既要坚持搁置主权争议、共同发展的原则，同时也要看到这一过程的曲折复杂性。
关 键 词 马尔维纳斯群岛 福克兰群岛 马岛战争 阿根廷 英国

马岛即“马尔维纳斯群岛”，这是阿根廷的称
呼，英国称“福克兰群岛”。马岛位于阿根廷东南
端的南大西洋水域，距离英国本土约 1. 3 万千米，
距离阿根廷海岸约 500 千米。关于马岛的主权归
属，英、阿之间一直存在长期争论，并时常发生冲
突。1982 年 3 月，事态急转而下，4 月 2 日阿根廷
军队突袭马岛，俘虏了岛上的英国驻军。3 天内，
英国发动了自二战以来的最大军事行动。经过 40
多天激烈的海陆空战斗，阿根廷军队投降，英国恢

复了对马岛的统治。战争的代价是惨重的，750 名
阿根廷士兵和 236 名英国士兵阵亡。

一 国内外的相关研究

马岛战争爆发后，国内《人民日报》《解放军
报》等各大报纸进行了大量报道与时事分析。在
学术上作出探索性贡献的是 《拉丁美洲丛刊》
1982 年第 4 期刊载的 《马岛争端的由来和发展》
和《马尔维纳斯群岛史略》两篇文章，第一次系
统地从历史角度介绍马岛争端的由来。随后 《拉
丁美洲丛刊》1982 年第 5 期刊载的 《马尔维纳斯
群岛的前景展望》和 《试评马岛事件及启示》两
篇文章深化了认识，具有明显的反殖民主义立场，

站在同情阿根廷的立场上批评英国。①《国防》《军
事历史》《军事天地》等刊物以武器、军事题材文
章，以及《国外对英阿马岛战争经验教训的评论》
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《马岛战争研究》《福岛战争及其教训》② 3 部编译
作品是国内 80 年代研究成果的主体，为研究现代
战争和外国军事学术思想提供了丰富的资料，但未

能提供与战争有关的政治和外交方面的背景。
进入 90 年代，有两部著作涉及马岛战争。

《阿根廷纪行》一书透露了战争爆发的一些内幕，
明确指出马岛是阿根廷的领土，同情阿根廷人民的

正义斗争。③ 《阿根廷之旅》一书批评英国武力解
决争端的做法，指出和平谈判是解决马岛争端的唯

一途径。④ 作者视野开阔，把战争置于第三世界与
欧美大国关系的框架中分析拉美和美国与欧共体的

态度。这些政治和外交方面的研究，开始改变以军
事史为主体的研究局面。1996 年 《史学月刊》刊
登的《地缘政治观与马岛战争》提出，英、阿之
间地缘政治观的错位是战争的原因⑤，提升了对战

争的理论认识，从而开创了研究的新视角。
2000年，国内出版了详细论述马岛战争的专题著
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作《惊心动魄一百天———马岛战争》①，作者详尽梳
理了马岛争端的历史，展现了战争的军事、外交决策
全过程，为读者认识马岛争端提供了深远的历史背景

和完整的图景。不过，这是一部偏军事的叙事性而非
学术性著作。以美国为视角的研究成果是《里根政府
与英阿马岛战争》一文，作者将问题置于英美国际战
略合作的角度去分析，强调美国在战争中的角色。②

2005 年《阿根廷》一书面世，作者对马岛战争的
起源、过程、影响作了深刻明晰的概括，是国内该
领域最新的学术研究成果。③

国外有关马岛战争的研究与国内相比成果繁

复，除了铺天盖地的报道、评论外，学术性专题研
究亦如雨后春笋，从掌握的外文资料分析，大致可

以分为 3 次热潮: 第一次是战争爆发的 80 年代，
数以千计的专题性文章、著作问世; 1991 年海湾
战争的爆发使马岛战争研究热二度掀起，马岛战争

与海湾战争比较研究或反战题材著作是这个时期研

究的主要特色; 2002 年，纪念马岛战争 20 周年又
推动研究向深入发展，其中英国国王学院战争史专

家劳伦斯·弗里德曼受布莱尔首相委派，完成了
《福克兰战役正史》 ( 上、下两卷) ④，这是 20 年来
马岛战争研究最权威的官方史料。
综观各类外文资料论著，关于马岛战争的研究

成果大致可以分为以下 3 类。
1． 新闻、评论。战争的爆发震惊了世界，战
争刚开始，关于马岛战争的新闻、评论就已经充斥
了报刊和讲坛，英美有影响力的报刊 《卫报》《星
期日泰晤士报》《每日电讯报》 《纽约时报》 《华
盛顿邮报》等都刊载了大量的新闻报道和战争评
论，是人们了解战争具体进程和时人看法的丰富资

料。
2． 政治传记、回忆录。由于官方档案尚未解
密，所以政界要员的个人回忆录就显得特别重要，

撒切尔夫人回忆录、传记以及里根回忆录等都再现
了当时对危机的处理过程。美国前国务卿黑格、前
国防部长温伯格等人的回忆录记载了美国政府对危

机的反应，而英国驻美国前大使亨德森、英国驻联
合国前大使帕森斯和英国前外交大臣卡林顿作为当

事人，他们分别从不同角度对外交斗争的历程进行

了叙述。这些都是具有相当参考价值的材料。
3． 专题研究，包括学者们的论著、亲历者或
见证人的口述和记载。他们用生动的笔触，再现了
马岛战争的历程，对历史和未来作出了深刻的分析

与预测，内容囊括政治、军事和外交等方面。这类

研究的具体视角有 1833 年以前的争端、南极地缘
政治、占领期的岛民反应、南乔治亚岛上的军事活
动、陆海空战斗、战争法、后勤、军事教训、战后
岛屿防御，等等。

二 重点研究的几个问题

根据国内外研究的主题，概括而言，重点主要

有以下几个方面。
( 一) 到底谁拥有马岛主权

英、阿两国对马岛主权的争议由来已久。⑤ 由
于主权的不确定而引起战争，所以主权争端成为研

究焦点。
许多人明确主张马岛主权应属于阿根廷。除上

文提到的国内学者外，阿根廷学者博洛尼亚

( Alfredo Bruno Bologna) 将争端追溯至殖民时代，
把继承西班牙权利和地理延续理论作为证据，认为

阿根廷对福克兰群岛的主权要求是正义的。⑥ 不仅
一些学者持此观点，内部备忘录表明即使英国政府

也怀疑自己拥有主权的法律基础。⑦ 也有学者虽然
没有明确立场，但在情感上倾向于阿根廷。英国一
直致力于马岛主权问题研究的学者朱利叶斯·格贝
尔 ( Julius Goebel) 在他 1927 年出版的《福克兰之
争: 法律及外交史研究》一书中详细分析了福克
兰群岛的主权问题，同情阿根廷的诉求。⑧ 在格贝
尔研究的基础上，高夫 ( Barry M. Gough) 探讨了
1833 年英国占领马岛的动机是大英帝国主义推动
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英国占领马岛，使马岛殖民化①，从而含蓄承认了

英国的行为是侵略，不该拥有主权。
但也有学者认为英国拥有马岛主权。诺基奇

( F. S. Northedge) 详细梳理 1832 年以来英国管辖
福克兰群岛的历史，否定英国曾在 1771 年签订英
西秘密协定而放弃岛屿的说法，认为英国对马岛主

权的要求值得尊重。② 也有学者从国际法视角反对
阿根廷的主权要求，认为如果国际社会承认阿根廷

此次的主权诉求，就等于承认阿根廷的武力占领合

法，鼓励在国际领土争端中用武力改变事实，这样

会导致在类似的领土争端中弱小国家和地区易遭到

比自己大一些的邻国的欺凌。因而，国际社会应当
承认英国对马岛的主权。③

还有一种观点认为马岛主权归属问题太复杂，

不可能得到解决。④ 原因是，对照国际上类似的主
权争端问题，没有作为解决马岛问题的法律参

考。⑤ 但笔者认为卡尔弗特 ( Peter Calvert) 的研究比
较现实，国际法环境处在变化中，当前不能解决的问

题不等于永远得不到解决。1910年帝国时代，英国外
交部自己怀疑对马岛的主权，而 1945 年岛民在联合
国宪章下可以要求自决权⑥，60年代联合国敦促“非
殖民化”，这些变化本身预示着，随着国际法的成熟
和完善，国际机制会给出一个公正的裁定。
( 二) 危机升级的过程以及是否能避免

一种观点是战争能够避免，冲突升级的责任在

于英国。英国政府和外交部门失责是被批评的焦
点。英国情报部门和一些大臣已预见到阿根廷的
“侵略意图”，但是政府并未当回事。⑦ 有学者认为
福克兰战争是英国 “外交与政治、军事支持相分
离”的结果。⑧ 在 《托尼·本与福克兰战争》⑨ 的
汇编中，作者强烈反对政府派出特遣舰队，认为这

样做等于摒弃了外交解决的可能。这种观点得到了
验证，派出特遣舰队导致军事思维占主导，从而使

危机步步升级。瑏瑠 有些批评针对英国的外交政策，
指责多年的“拖延外交”策略失去对 “侵略”的
震慑作用; 还有人则惊讶英国外交部门情报的疏忽

程度，这种玩忽职守般的大意使 “入侵”成为可
能。瑏瑡 面对指责，时任外交大臣卡林顿在自己的回
忆录中以翔实的证据为自己作了辩护瑏瑢; 撒切尔夫

人也派弗兰克斯勋爵 ( Lord Franks) 进行官方调
查。《弗兰克斯报告》的结论是 “对阿根廷军政府
决定出兵入侵福克兰群岛一事，我们觉得现任政府

没有任何理由受到批评或责难”瑏瑣。但有评论家认
为，报告故意捡芝麻而丢西瓜避开一些实质性问

题，人们依旧怀疑撒切尔政府对战争难辞其咎。瑏瑤

另一种观点是战争不可避免，主要原因在于阿

根廷需要一场战争。有学者认为，在不受限制的军
人执政这一病态体制之下瑏瑥，军政府急需得到公众

的支持，所以发动战争是不可避免的。瑏瑦 阿根廷的
一些国际问题专家也持同样的看法，但同时又指出

阿根廷强烈的亲西方政策导致自己过高地估计了美

国的重要性，所以在决定 “侵略”时显得有恃无
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恐。① 换言之，阿根廷不仅要动用武力，而且满怀
“信心”。这个信心一方面来自错误判断了美国可
能采取的立场②; 另一方面来自错误判断了英国夺

回岛屿的能力③，当然深层根源是英、阿之间的军
事力量相对而言确实发生了变化④。也有学者把这
些错误判断归因于英、阿两国之间的文化差异，威
尔士 ( David Welch) 尖锐地批评 “从没有人充分
认识到冲突的原因及这些原因的意涵”⑤。尽管视
角不同，但这些学者都认为这场战争从阿根廷方面

来看是必定要发生的。
事实上，战争的爆发不能简单地归咎于哪一

方。长期以来“国家尊严”的观念致使和平解决
问题的谈判僵滞，进而步步走向战争。⑥ 而作为两
国盟友的美国没有看到这种紧张局势，阿根廷驻美

国前大使塔卡奇 ( Esteban Takacs) 给美国拉美事
务前助理国务卿恩德斯 ( Tom Enders) 许多明确信
号，却都被忽视了。他还曾对美国驻联合国大使柯
克帕特里克夫人 ( Jeane Kirkpatrick) 说: “我们不
得不寻找另一种方式解决问题，因为我们已经忍无

可忍了。”但柯克帕特里克夫人想的是: 我们为什
么不谈论点重要的事呢?⑦ 阿根廷政府从来没有冷

静分析过自己在美国战略中的地位，美国也忽视了

阿根廷作为一个独立国家和民族的情绪和诉求。后
来，调停者黑格作出的判断是，英国决心走向战争

是推动西方捍卫国际事务中法律的准则⑧，全然没

有考虑阿根廷武力占领马岛的背景。战前阿根廷把
美国视为解决危机的关键，而美国根本就没在乎。
所以，根据华尔兹 ( Kenneth N. Waltz) 在《人、国
家与战争》一书中提出的“三概念” ( 简单说就是
人、战争和国家 3 个层次) 来分析这场战争，英、
美、阿的内外政策都推动了危机升级至战争。
( 三) “贝尔格拉诺将军号”事件
马岛战争中，英国 “征服者号”潜艇击沉了

阿根廷第二大舰 “贝尔格拉诺将军号”巡洋舰，
造成阿根廷 368 名士兵死亡。在此之前，双方虽有
交火，但没有人员伤亡。击沉 “贝尔格拉诺将军
号”使战争进一步升级，举行和谈的愿望化为泡
影，而下令击沉 “贝尔格拉诺将军号”的正是撒
切尔夫人。“贝尔格拉诺将军号”事件不只是军事
问题，更多的是政治和外交问题，这成为马岛战争

一个争议最大的问题。争议的焦点是，是否有必要
击沉“贝尔格拉诺将军号”? 撒切尔夫人的目的是
什么?

一种观点站在撒切尔夫人一边，认为战时内阁

同意攻击“贝尔格拉诺将军号”，是因为军事顾问
指出“贝尔格拉诺将军号”可能配备致命的飞鱼
导弹，击沉“贝尔格拉诺将军号”可以挽救许多
生命，此举在军事上是正确的。⑨ 撒切尔夫人在她
的回忆录中辩称，后来继发的事件更能证明我们的

作为是正确的。由于 “贝尔格拉诺将军号”损失
惨重，阿根廷海军尤其是航空母舰撤回港口，并且

一直未再出港，此后阿根廷海军未再对英国军队造

成严重威胁。瑏瑠 但实际上， “贝尔格拉诺将军号”
被击沉后的伤亡减少了吗? 恰恰相反，众多年轻士

兵就此失去了生命。
与此相对立的观点是英国不应该击沉 “贝尔

格拉诺将军号”，而撒切尔夫人企图激怒阿根廷，
借对方的手撕毁在世人看来非常可行的秘鲁前总统

贝朗德提出的和平建议。他们怀疑撒切尔首相的领
导品德，其中的代表就是工党议员泰姆·戴利埃尔
( Tam Dalyell) 。他指出，下令击沉 “贝尔格拉诺
将军号”的唯一目的就是要粉碎贝朗德和平计划。
他用大量材料证明击沉 “贝尔格拉诺将军号”不
是军事原因，而是政治目的瑏瑡，为的是通过战争实
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现既巩固撒切尔夫人的政治地位又重振国威的野

心①。而撒切尔本人却认为，这些恶意的说法毫无
事实基础。
《福克兰战役正史》对这一事件作了客观、公
正的论述。作者首先批评泰姆的无端指责，因为攻
击命令是根据英国战时内阁 4 月 23 号声明，不是
撒切尔夫人的随心所欲。他用翔实的证据特别是
“地理时差”论证了一系列传闻的错误之处及其原
因，英国下令击沉 “贝尔格拉诺将军号”与阿根
廷拒绝贝朗德和平计划没有必然的因果关系②，给

了世人一个可信的说法。不过，《“贝尔格拉诺将
军号”沉没》一书的观点更容易为人接受，无论
故意还是巧合，击沉 “贝尔格拉诺将军号”表明
英国不准备任何和谈妥协。③ 从目前面世的材料来
看，这个说法还是比较公允的。在军事部署已经完
成的有利形势下，英国的军事思维已经占了上风，

外交谈判不再是解决问题的首选。
( 四) 马岛的未来

既然战争没有解决主权问题，马岛未来归属自

然成为学者们关注的问题。通过谈判途径解决主权
归属是学者们的共识。有学者分析了 1984 年阿方
辛当选阿根廷总统对英国产生的影响，认为时局和

当事人的变更或许能带来英国对马岛政策的转变，

应该把英国在黑格穿梭外交时作出的让步作为和谈

解决的起点。④ 还有学者从经济利益角度分析两国
关系，强调经济贸易往来是必然的，继而会带动外

交关系的恢复。因此，双方再次回到谈判桌上解决
主权问题是可能的。⑤ 不过对于和平谈判的具体方
案，众说纷纭，莫衷一是。学者们的观点大致可以
分为以下 3 类。
其一，解决马岛主权归属问题。有专家主张，

通过先租借、然后是有条件转让主权作为解决争端
的方式。⑥ 帕森斯勋爵否定了这一方案，他担心到
租借期限时，如果阿根廷是非民主政权执政，英国

将无法保护岛民。⑦ 马岛战争后，阿根廷历届总统
都在极力向岛民证明，阿根廷已不再是过去的军事

独裁政权，因而帕森斯的担心显然不是让世人信服

的理由。有学者主张，马岛应该独立，由联合国管
理，英、阿两国共有主权。⑧ 这种解决方案显然受
圣经里“公共产”的启示。不过，阿根廷前总统梅
内姆在 1997 年表示，可以接受短期内与英国 “共
享主权”的建议，但这仅仅是一个过渡而已。这
是他“不遗余力地和平收回马岛”⑨的策略。
其二，搁置主权争议，共同发展。有学者建议

将马岛托管给联合国，由英国和美国联合管理。沿
着同样思路考虑的还有斯坦普勋爵 ( Lord Stamp) ，
他根据勃兰特报告 ( the Brandt Report) 从南—北关
系角度考虑马岛的未来，建议把马岛建设成为一个

由联合国管理的基地，基地的收入作为第三世界发

展规划基金。瑏瑠 从马岛战后英、阿两国的发展来
看，共同开发的方式可行并取得了令双方满意的成

就，但这些脱离阿根廷岛屿主权诉求的做法很难平

定事端，因为收复马岛一直是阿根廷民族的情结，

阿根廷国民一直相信马岛不属于英国。
其三，实现马岛自治，让岛屿独立。瑏瑡 这样既

避免英国所担心的岛民受独裁统治，又没有阿根廷

领土被侵占的耻辱。但这意味阿根廷最终将失去马
岛，阿根廷必然不会同意。由此，尽管学者指出了
各种各样解决争端的方案，目前看来，搁置主权问

题，共同开发马岛是唯一可行的方案。马岛战争使
英、阿双方都付出了惨重的代价，也使和平解决马
岛问题变得更加困难。

三 几点想法

马岛战争使岛屿主权成为英、阿两国关系的一
个结，而外交途径是打开这个结的唯一选择，这既
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是当权者亦是学者们的共识。因而，或许马岛战争
最有意义的研究维度是两国的外交，这可为解决马

岛主权问题乃至世界上继续存在的其他岛屿领土争

端、历史遗留的领土争端提供借鉴或启示。但从近
30 年两国的外交发展来看，这一途径充满了曲折。
鉴于以上认识，我们在研究中应注意以下几点。
首先，坚持反对殖民主义的立场。国内的研究

成果所持的鲜明立场是反对殖民主义，而在形形色

色的外文论著中，对这个问题鲜有涉及。当然，坚
持这一立场不能感情用事，要凸显联合国的作用，

在国际机制框架内分析问题。联合国 1960 年 1514
号决议明确规定，联合国决心结束任何地方的各种

形式的殖民主义。决议还进一步敦促英国和阿根廷
共同寻求一个迅速和平解决的方案，此方案应符合

联合国宪章及岛屿居民的利益。1965 年 2065 号决
议又明确福克兰 ( 马尔维纳斯) 群岛属于殖民地

问题。国际机制和舆论对阿根廷很有利。但阿根廷
急于求成，想利用国际上的反殖民主义气氛，并通

过武力占领造成既成事实来解决这个问题，于是背

离了联合国的和平宗旨，违反了国际法则。学术上
的分析应该认识到这一点，坚持在联合国框架下反

对殖民主义。
其次，注意在大西洋主义和泛美主义①宏观理

论视野中审视问题。宏观上讲，马岛战争是大西洋
主义和泛美主义的较量。美国能支持英国几乎完全
是撒切尔夫人个人的贡献，其笃行大西洋主义的对

外政策使美国在调停失败的局势下选择了盟友英

国，而完全抛弃了阿根廷。所以，从这个意义上
讲，英国的胜利是大西洋主义的胜利; 阿根廷的失

败也是泛美主义的挫败。美国在黑格穿梭外交失败
后义无反顾地为虎作伥，暴露了美国号召的泛美主

义的实质，进一步瓦解了美国在泛美组织中的威信

和地位。阿根廷国际问题专家卡洛斯·莫内塔
( Carlos Moneta) 认为，在马岛战争中美国偏袒英
国的立场使拉美国家 “对泛美防务体系失去信
任”，“拉美国家将逐步摆脱对华盛顿的依赖，独
立地确定自己的目标”。② 马岛战争使泛美主义貌
合神离的趋向更加明显。③ 简言之，马岛战争是大
西洋主义和泛美主义的恰当诠释。
最后，既要坚持搁置主权争议、共同发展的原

则，又要看到曲折。战后英、阿关系逐渐解冻，阿
根廷前总统梅内姆对此作出的贡献也得到美国的认

可。④ 英、阿两国在马岛的捕渔、旅游、矿藏开
发、环境保护等方面的合作取得很大进展。⑤ 搁置

争议、共同开发的外交原则是符合双方国民和岛民
利益的。但经济利益的凸显并不代表着主权矛盾的
消散，实现这一图景不会一帆风顺。有学者深刻认
识到，英、阿两国虽然发表了 1999 年联合开发马
岛声明，但对于最终解决争端没有实质性推动作

用⑥，在联合开发的表面下，主权目标没有改变。
当前，英国和阿根廷在马岛海域的石油开发问题上

争端又起，就证明了这一点。由此，未来两国关系
的发展与冲突并存，在共同发展的框架内探讨如何

化解各方冲突才是明智之举。
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