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　　内容提要　本文运用引力模型检验了新兴市场经济体的出口贸易流量的决定, 从总量和部门

两个层次就中国对 40个主要贸易伙伴的出口潜力进行了估算, 结果显示中国的出口在总体上表现

为“贸易过度”, 但对俄罗斯、日本等七个国家或地区表现为“贸易不足”。此外,出口潜力的结构因素

分析表明, 与对美国(参照国)的出口相比,中国对其他经济体的出口相对不足的首要影响因素是贸

易伙伴的经济规模总量, 地理和区域贸易安排因素发挥着相对次要的作用,再接下来是贸易依存度

和人均收入的影响,而进口国的贸易限制措施及与中国的贸易匹配程度等因素可以部分地解释余

下的影响作用。
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　　传统的国际贸易理论均侧重于解释贸易产生

的原因、模式和福利效果,而忽视了现实世界中的

一个重要问题,即贸易流量的决定。自 20世纪 60

年代以来发展起来的引力模型为诠释双边贸易流

量提供了有力的分析工具。本文试图运用引力模

型来解释中国与主要发达国家和新兴市场经济体

的双边贸易流量的决定, 从总量和产业两个层次

上测算中国的出口潜力, 并进一步分析了决定出

口潜力的各种结构性因素, 从而为改善中国的贸

易绩效提供一个可供参考的研究依据。

一　引力模型:理论概述

引力模型起源于牛顿物理学中的“引力法

则”,即两个物体之间的引力与它们各自的质量呈

正比,且与它们之间的距离呈反比。最早将引力模

型应用到国际贸易领域的是 Tinberg en ( 1962)和

Poyhonen( 1963)。他们指出两国的双边贸易流量

的规模与它们各自的经济总量呈正比,而与它们

之间的距离呈反比。其中,出口国的经济总量反映

了潜在的供给能力,进口国的经济总量反映了潜

在的需求能力, 双方的距离(运输成本)则构成了

两国之间贸易的阻力因素。接着, L innemannn

( 1966)将人口变量加入引力模型。经济学家为了

检验政策、历史、文化等因素对贸易流量的影响,

又逐步将优惠贸易协定、贸易限制措施、殖民关

系、共同语言等指标加入到引力模型中( IMF,

2002)。

尽管表述形式比较简单, 但是自 20世纪 60

年代以来,引力模型已经在国际贸易研究中获得

了相当的成功,它被广泛应用于测算贸易潜力、鉴

别贸易集团的效果、分析贸易模式以及估计贸易

壁垒的边界成本等领域, 并较好地解释了在现实

中观察到的一些经济现象。

当然,引力模型也曾遭到一些批评和质疑, 主
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要体现在两个方面:一是被一度认为缺乏理论基

础,但在 Ander son( 1979)、Helpman 和 Krugman

( 1985)、Berg st rand( 1989)以及 Dear dorf f ( 1995)

等人的不断发展下,引力模型的理论根基已日渐

稳固,并由此催生了大量的新的引力模型文献; 另

一个是批评模型的构造方法,集中表现为对横截

面数据分析法(包括单一时点和跨时点平均数据)

的质疑,然而随着面板数据(或时空数据,综合了

截面数据和时间序列数据)分析法的兴起, 被忽视

的国家和时间特定效应问题在很大程度上得到了

解决( Egger, 2000, 2002)。

二　模型

最基本的国际贸易引力模型的自然对数形式

一般表述为:

logX ij = �0 + �1logY i + �2logY j + �3log ( Y i/

Pop i) + �4log ( Y j / Pop j ) + �5lo gd ij+ u ij ( 1)

根据本文的研究目的,通过引入新的解释变

量,得到扩展的引力模型方程为:

logX ij = �0 + �1logY i + �2logY j + �3log ( Y i/

Pop i) + �4log ( Y j / Pop j ) + �5 logd ij+ �6A ij+ �7RTA
+ �8 logI I T + �9COLON Y + �10OPENN ES S+ uij

( 2)

其中,因变量 X ij为 i 国对 j 国的出口额(百

万美元) , 关于解释变量的含义、对因变量的理论

预测影响(预期符号)及说明参见表 1。

　　此外,根据已有文献的研究情况,我们对上述

模型中的部分自变量的统计指标的选择做以下具

体说明: ( 1)名义变量与实际变量: 大多数引力模

型都是使用基于当前汇率的名义收入指标 (如

　　表 1 解释变量的含义、预期符号及理论说明

解释变量 含义 预期符号 理论说明

Y i

　

出口国 i的名义国内生产总值
(百万美元)
　

+

　

反映了一国或地区的出口供给能力, 经济规模总量越
大, 潜在的出口能力越大, 进而双边的贸易流量也越
大

Y j

　

进口国 j 的名义国内生产总
值(百万美元)
　

+

　

反映了一国或地区的进口需求能力, 经济规模总量越
大, 潜在的进口能力越大, 进而双边的贸易流量也越
大

Y i/ Pop i

　

出口国的人均国内生产总值
(美元) , P op i 为出口国的人口
数(百万人)

+

　

代表了出口国或地区的经济发展水平, 也反映了该国
或地区的出口能力, 故与双边贸易流量呈正向关系
　

Y j / Pop j

　

进口国的人均国内生产总值
(美元) , P op j 为进口国的人口
数(百万人)

+

　

代表进口国或地区的经济发展水平, 随着人均收入增
长, 对进口需求的数量和反映规模经济的差异产品的
进口品种数都会提高

d i j
　

两国之间的绝对距离(公里)
　

-
　

通常代表运输成本的高低, 从而成为阻碍贸易的重要
因素

A i j
　

虚拟变量, 表示是否拥有共同
的边界,是取 1,否则取 0

+
　

当贸易双方拥有共同的边界时,贸易成本将大幅度下
降,双边贸易流量因而会明显增加

R TA
　

虚拟变量, 当两国属于相同的
贸易集团时取 1, 否则取 0

+
　

当两国均属于某个贸易集团时,由于优惠贸易安排的
贸易创造, 相应双边贸易流量将会上升

COL ON Y
　　

虚拟变量, 代表两国是否存在
历史上的殖民关系, 是取 1,否
则取 0

+

　

由于殖民史的原因,两国之间体现出相当程度上的历
史、文化、传统、法律及语言的共同特征, 因而会降低
贸易的各种交易成本, 促进双边贸易流量

I IT

　

两国人均 GDP 之差的绝对值

　

-

　

表示由人均收入水平决定的双方需求水平的接近程
度,从而反映所谓的“林德效应”, 即是否有重叠的代
表性需求, 在一定程度上说明了两国的产业内贸易状
况; 该值越小说明代表性需求越容易发生重叠, 于是
产业内贸易产生的可能性越大

OP EN NE SS
　

进口国 j 的贸易依存度
　

+
　

一般地, 进口国经济对贸易的依赖程度越高, 其进口
贸易水平也越高

　　说明: 本文考察的优惠贸易安排包括 ACP(洛美协定和科托努协定)、AGOA(非洲增长与机会法案)、APEC(亚太经

合组织)、ASEAN(东盟自由贸易区)、MERCOSUR(南方共同市场)和 NAFT A (北美自由贸易区 )。
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GDP)。然而,当样本中包含发展中国家或转型经

济体时, 使用名义变量可能会产生偏差 ( IT C,

2000)。因此, 有人主张使用基于购买力平价

( PPP)计算的收入指标。普遍的看法是,购买力平

价收入指标更适宜估计长期的贸易流量,而基于

汇率的名义收入则适合分析短期的贸易流量。根

据样本的考察期, 本文采用了后一种方法。( 2)人

口和人均 GDP: 原始的引力模型包括了人口变

量,但有一些学者坚持认为应采用人均GDP 来代

替人口变量, 因为人均 GDP 除了包含人口规模的

基本内涵外, 还具有其他一些含义,比如经济发展

程 度、代表 性需 求水 平 和要 素 禀赋 比 例

( Bergst rand, 1989)。不过人口与人均 GDP 相比

对贸易流量X ij的影响是不同的。人口往往代表了

国内市场规模, 通常对 X ij有负面影响,因为大国

一般有更加多样化的产品以便满足国内多样化的

需求, 而小国则趋向于专业化生产且更加依赖对

外贸易。出口国人口越多, 当地市场就越大,对外

贸易会相对减少, 故与 X ij 呈反向关系。然而, 进

口国的人口对 X ij的影响就不那么确定了。一方

面,进口国相对较大的人口规模可能导致该国国

内生产替代国外产品, 从而减少贸易机会; 另一方

面,进口国人口越多,随着收入水平的增加进口能

力会越大,从而与 X ij呈正向关系。分析中我们利

用人口变量代替人均GDP 变量重新进行回归, 结

果几乎相同(系数相似,符号相反)。这说明使用人

口和人均 GDP 中的任一变量均不会影响本文回

归检验的效果敏感度。( 3)绝对距离和相对距离:

传统上一般采用两国政治或经济中心之间的球面

距离或者两国主要港口之间的航海距离来衡量

“绝对距离”, 但近年来有学者主张采用“相对距

离”来表示运输成本,即两个贸易伙伴之间的距离

与它们与其他贸易伙伴的距离的比值,并有若干

具体表述的统计形式 ( ITC, 2000; So loaga and

Winters, 2001)。替代的理由是给定某一收入水

平,一国需要消费多样化的差别产品,如果本国不

能生产其中的部分或全部产品,那么它就必须进

口,而这与地理距离是毫不相干的。绝对距离的影

响只是表现为偏远的国家将独自承担额外支付购

买这些产品的支出。既便如此,假定这些国家收入

足够高,它们仍将会是世界其他地区产品的需求

者,绝对距离只是在一定程度上了抑制这种需求,

并导致部分产品的进口替代( Polak, 1996)。本文

在分析中检验了绝对距离和相对距离指标的有效

性,结果表明后者的回归系数的显著性较低� 。

三　样本、数据与方法

(一)样本国家范围

本文利用 2001年发展中国家或地区对世界

(包括发展中国家和发达国家)的出口贸易流量的

截面数据进行引力模型的回归测算, 其结果将表

明一个“典型”的发展中国家的出口贸易的决定方

程。我们选取 25个新兴市场发展中国家或地区

(包括中国)及 16个发达国家作为样本。发达国家

包括美国、日本、德国、荷兰、英国、意大利、法国、

澳大利亚、加拿大、比利时、西班牙、瑞典、芬兰、丹

麦、爱尔兰、奥地利;发展中国家或地区包括韩国、

新加坡、台湾(省)、马来西亚、印度尼西亚、泰国、

印度、越南、墨西哥、菲律宾、巴西、南非、尼日利

亚、埃及、以色列、巴基斯坦、土耳其、阿根廷、哥伦

比亚 19 个新兴市场及俄罗斯、匈牙利、波兰、捷

克、斯洛伐克 5个转轨经济体。鉴于极少数国家之

间的贸易统计数据不可获得,本文的实际观察样

本容量为 980个观测值(理论样本容量为 25×40

= 1000)。

之所以将上述贸易模式作为研究对象主要出

于以下四点考虑: 第一, 所选取的 40 个样本国家

或地区大都是中国前 50 位以内的主要贸易伙

伴� , 2001年中国对其出口额占出口总额的约

75%( COMTRADE 数据库) ,这有利于对中国的

国别出口潜力的估算和分析;第二,这些新兴市场
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� 样本中没有包括中国的第二大出口市场——香港特区,

主要是考虑到转口贸易所带来的数据问题。

相对距离 rd ij = ( GDP i/GDPw ) d ij ,其中 GDP w 是世界

国内生产总值, di j是进口国 j 与所有出口国绝对距离的平均值。

回归结果显示: 当只有绝对距离时, 除了其本身结果较好外,

GDP i 的回归系数及 t统计值很高;当只有相对距离时,其回归效

果明显不如绝对距离;当同时存在绝对和相对距离时,相对距离

的 t统计值很低,且 GDP i 的回归系数及 t 统计值也随之下降。



经济体和转轨国家的对外贸易占据了发展中国家

贸易的主导地位, 2001年的出口比例约为 94%

(WT O, 2002) ,从而使选取的样本很有代表性; 第

三,中国对这些国家或地区的出口更集中于制成

品, 2001年对其制成品出口占总出口的份额约为

90%( COMTRADE 数据库) ,这可以使我们进一

步进行行业或部门细分的估算; 第四,中国作为新

兴市场经济体的一员, 采用上述模式进行引力方

程的回归更具代表性, 从而使得贸易潜力的模拟

结果也相对准确。

(二)部门分类

除了从总量上测算中国的出口潜力以外, 本

文还拟从部门层次上进行模拟。为此使用国际贸

易标准分类( SITC)第 2版的 3位数商品分类法,

参照 UNCTAD( 2002)的划分标准, 将 225 种产

品依据要素密集度和技术水平的差异分成六大

类, 即( A)初级产品、( B)劳动力和资源密集型制

造品、( C)低级技术密集型制造品、( D)中级技术

密集型制造品、( E)高级技术密集型制造品和( F )

其他未分类产品。本文部门层次的样本包括( B)

- ( E)类产品。

(三)数据来源及说明

各样本国家之间的双边贸易流量(出口额)数

据来自联合国的 COMTRADE (商品贸易统计)

数据库,发展中国家或地区的出口额依据其贸易

伙伴国的进口报告数据得到� ; 2001年各样本国

家的GDP 和人均 GDP 均来自国际货币基金组织

( IMF)的《世界经济展望》( WEO)数据库;距离数

据来自网站 www . indo. com 中的“距离计算器”

( Distance Calculator) ; 边界变量来自美国中央情

报局( CIA)编写的 World F act Book ;殖民关系来

自王荣昌等主编的《世界近现代史》的相关章节;

人均收入水平的接近程度根据贸易双方的人均

GDP 计算得到;贸易依存度则根据 2002 年 IMF

的《贸易方向统计季报》和《世界经济展望》数据库

中的相关数据计算得到。此外,总量和部门层次上

的双边贸易流量可能出现 0值的情况,鉴于无法

取对数,凡遇到 0值均以 0. 025 代替之( Kalbasi,

2001)。

(四)计量方法

本文采用普通最小二乘法基于截面数据进行

多元线性回归分析。鉴于所使用的样本为单一时

点的截面数据,模型应当不存在序列相关问题, 而

通过对数变换也基本上克服了引力方程的异方差

问题。可能出现的问题是变量的内生性如贸易量

与收入( Cyrus, 2002)、多重共线性以及忽略出口

国和进口 国特定效应所带来的设 定误差

( M atyas, 1998) , 这些可能会导致模型回归结果

出现某些偏差。

四　引力模型的回归结果

首先检验总量层次上最基本的引力模型。表

2中的回归结果( 1)显示,五个解释变量均达到很

高的显著性水准,这表明引力模型的简单表述形

式可以较好地说明样本国之间的双边贸易流量的

决定。其次, 将模型的解释变量扩展到包括所有新

增变量, 得到扩展方程( 2) , 拟合效果和检验统计

量也比较理想。进口国和出口国的 GDP、出口国

人均 GDP、绝对距离、A PEC 及 A SEA N 的贸易

集团虚拟变量、进口国的贸易开放度达到 1%的

显著性水平,进口国人均 GDP、边界和殖民关系

虚拟变量为 5%显著性水平。所有解释变量的回

归系数符号均与预期符号相同。与预期符号相反

的解释变量有 N A FT A 虚拟变量和人均收入水

平相似度,但两者不具显著性。此外, A CP、A OGA

和 MERCOSUR 三个虚拟变量的回归系数虽然

与预期符号相符, 但均未达到显著水平。考虑到某

些变量的 t值过低,因此采用“后向法”对解释变

量进行筛选, 即从全方程回归开始连续每次减少

一个变量(如边界、贸易集团、殖民关系等虚拟变

量) ,标准是其 t 统计值不显著且最小, 这样直到

新方程中所有变量的回归系数的 t 值都是显著
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� 一般认为,进口国由于对进口产品征收关税等原因在统

计上较为严谨。因此,本文倾向于采用反向统计数据,即用从发展

中经济体的进口数据来代替它们的出口数据。但是, 在

COMT RADE 数据库中, 下列反向统计数据( 2001 年)是不存在

的:印度、尼日利亚、墨西哥、以色列和越南自其他国家(或地区)

的进口数据;南非自捷克的进口数据;新加坡自印尼的进口数据。

对此,本文将采用相应的正向统计数据。



的。依据上述原理, 在方程 ( 2) 的基础上剔除

A CP、A OGA、N AFTA 和 MERCOSUR 等区域

贸易安排变量得到扩展式( 3) , 再继续剔除 II T ,

得到回归扩展方程( 4)。结果表明,在未改变回归

方程有效性的基础上, 其他解释变量都保持了较

高的显著性。特别是,由于人均收入水平的相似度

( I IT )与进口国人均 GDP 存在多重共线性, 因此

随着前者的剔除, 后者的系数变得更加显著。综合

考虑模型的各种回归结果, 本文拟采用扩展回归

方程( 4)作为模拟总量层次贸易潜力的基础。

参照总量层次上引力模型的估算可以进一步

对部门层次进行检验, 惟一的区别就是用各部门

层次的出口额代替总量出口额,其他解释变量保

持不变。各部门的最终扩展回归方程同样通过在

基本方程的基础上采用“后向法”得到。逐步剔除

的不显著或显著程度过低的解释变量的次序是:

贸易集团变量、边界变量、人均收入水平接近程

度,最终回归结果列于表 3。

表 2 引力模型不同形式的回归结果(总量层次)

基本回归方程 扩展回归方程

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

常数项
- 11. 28

( - 12. 50) * *
- 13. 79

( - 14. 06) * * *
- 13. 87

( - 14. 24) * * *
- 13. 84

( - 14. 25) * * *

LnY i
1. 02

( 19. 46) * * *
0. 96

( 18. 90) * * *
0. 95

( 18. 94) * * *
0. 95

( 18. 96) * * *

LnYj
0. 89

( 20. 51) * * *
0. 95

( 17. 85) * * *
0. 96

( 18. 10) * * *
0. 96

( 18. 19) * * *

Ln( Y i/P op i)
0. 12

( 2. 87) * * *
0. 15

( 3. 64) * * *
0. 14

( 3. 54) * * *
0. 15

( 3. 67) * * *

Ln( Y j /P op j )
0. 10

( 2. 58) * * *
0. 09

( 1. 80) * *
0. 08

( 1. 79) * *
0. 10

( 2. 48) * * *

Lnd i j
- 0. 99

( - 16. 79) * * *
- 0. 78

( - 12. 39) * * *
- 0. 78

( - 12. 32) * * *
- 0. 78

( - 12. 34) * * *

A ij
0. 52

( 1. 83) * *
0. 59

( 2. 13) * *
0. 57

( 2. 09) * * *

A CP
0. 21

( 0. 70)

AOGA 1. 27
( 1. 18)

A PEC
1. 04

( 6. 90) * * *
1. 02

( 6. 79) * * *
1. 02

( 6. 79) * * *

A SE AN
1. 16

( 3. 63) * * *
1. 18

( 3. 69) * * *
1. 18

( 3. 71) * * *

MERCOSUR
1. 17

( 1. 10)

NA FT A - 0. 35
( - 0. 34)

COL ONY
0. 85

( 1. 99) * *
0. 87

( 2. 03) * *
0. 87

( 2. 04) * *

LnI IT
0. 01

( 0. 34)
0. 02
( 0. 46)

OPENN ES S
0. 52

( 4. 23) * * *
0. 52

( 4. 23) * * *
0. 53

( 4. 24) * * *

调整后的 R2 0. 54 0. 60 0. 60 0. 60

DW 值 2. 04 1. 98 1. 97 1. 97

F 统计量 231 100 135 149

　　说明: 括号内为 t统计值; * * * 表示符合 1%的显著性水平, * * 表示符合 5%的显著性水平。
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表 3 引力模型回归结果(产业层次)

B 类产品 C 类产品 D 类产品 E 类产品

常数项
- 13. 77

( - 11. 00) * * *
- 20. 60

( - 16. 76) * * *
- 20. 04

( - 15. 63) * * *
- 21. 64

( - 16. 64) * * *

LnY i
1. 10

( 16. 58) * * *
1. 42

( 21. 76) * * *
1. 19

( 17. 59) * * *
1. 20

( 17. 41) * * *

LnYj
0. 96

( 13. 85) * * *
0. 90

( 14. 81) * * *
0. 93

( 16. 39) * * *
0. 88

( 12. 19) * * *

Ln( Y i/P op i)
- 0. 21

( - 3. 91) * * *
0. 45

( 8. 50) * * *
0. 81

( 14. 69) * * *
0. 76

( 13. 34) * * *

Ln( Y j /P op j )
0. 11

( 1. 76) * *
0. 17

( 2. 53) * * *

Lnd i j
- 1. 11

( - 14. 82) * * *
- 1. 19

( - 16. 30) * * *
- 1. 14

( - 14. 95) * * *
- 0. 84

( - 10. 85) * * *

A CP
- 2. 08

( - 5. 26) * * *
- 0. 61

( - 1. 58) *
- 1. 54

( - 3. 77) * * *

A PEC
0. 71

( 3. 61) * * *
0. 91

( 4. 75) * * *
1. 05

( 5. 24) * * *
1. 74

( 8. 44) * * *

A SE AN
0. 80

( 1. 90) * *
1. 01

( 2. 46) * * *
1. 68

( 3. 92) * * *
1. 57

( 3. 58) * * *

MERCOSUR
2. 11

( 1. 50) *

COL ONY
1. 46

( 2. 59) * * *
0. 96

( 1. 72) * *
1. 23

( 2. 13) * *
1. 68

( 2. 87) * * *

LnI IT
0. 19

( 3. 11) * * *
0. 07

( 1. 44) *
- 0. 12

( - 1. 91) * *

OPENN ES S
0. 27

( 1. 69) * *
0. 39

( 2. 57) * * *
0. 44

( 2. 93) * * *
0. 50

( 2. 95) * * *

调整后的 R2 0. 52 0. 57 0. 56 0. 56

DW 值 1. 91 1. 79 1. 96 2. 07

F 统计量 98 130 141 116

　　说明: 括号内为 t统计值; * * * 表示符合 1%的显著性水平, * * 表示符合 5%的显著性水平, * 表示 10%的显著

性水平。

五　中国的出口潜力测算

对出口贸易潜力的估算是运用引力模型模拟

“理论”或“自然”状态下的潜在出口额,然后将一

国的实际出口水平与模拟值进行比较。若实际值

低于模拟值, 就称之为“贸易不足”, 相反则属于

“过度贸易”。采用表 2中的扩展回归方程 ( 4) 来

模拟中国 2001年在总量层次上的出口贸易潜力,

结果见表 4。总体而言, 中国对主要贸易伙伴的出

口属于 “过度贸易”状况, 实际值与模拟值的比

率为 1. 26。对发达国家 “过度出口”的程度

( 1. 29) 高于发展中国家 ( 1. 14)。在发展中国家

或地区中, 对非洲和中东地区的 “贸易过度”值

最高 ( 3. 17) , 其次是东亚 ( 1. 14) 和拉美

( 1. 12) , 而对南亚和俄罗斯及东欧国家则为表现

为 “贸易不足”(分别为 0. 68和 0. 96)。对 40个

国家或地区的出口潜力 (实际值/模拟值) 的排名

中, 最高为尼日利亚 ( 7. 19) , 最低为俄罗斯

( 0. 56)。在 16个发达国家中, 对中国出口市场有

重要意义的美国和欧盟 ( 12 国) 均为 “过度贸

易”, 比率分别为 1. 65和 2. 79。日本是发达国

家中惟一属于 “贸易不足”的国家, 比值只有 0.

62。在 24个发展中国家或地区中, 有6个国家或

地区表现为 “贸易不足”状况, 如表 4所示, 按

比值从低到高排列依次为俄罗斯、墨西哥、日本、
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印度、中国台湾、韩国和菲律宾, 这表明中国对

这些市场的出口潜力还有待挖掘。此外对中国出

口市场有重要意义的东盟 ( 6国) 从总体上说属于

“过度贸易”情形, 比率为 2. 06。我们的测算与

其他研究 (如 ITC, 2000) 的模拟结果有很大的相

似性� 。

　表 4　中国对主要贸易伙伴的出口潜力 (总量层次)　

　 百万美元

进口国或地区 实际值 模拟值
实际值/
模拟值

所有样本国家或地区 300 779. 5 239 127. 7 1. 26

发达国家或地区 244 843. 9 189 967. 0 1. 29

　美国 109 380. 5 66 202. 2 1. 65

　欧盟 64 102. 0 22 945. 0 2. 79

　日本 57 866. 1 93 484. 2 0. 62

发展中国家或地区 55 935. 6 49 160. 7 1. 14

　东亚 38 624. 6 33 936. 7 1. 14

　南亚 2 382. 8 3 499. 6 0. 68

　拉美 4 800. 5 4 283. 0 1. 12

　非洲和中东 4 256. 5 1 342. 5 3. 17

　俄罗斯和东欧 5871. 1 6 098. 9 0. 96

贸易不足的国家或地区

　俄罗斯 1 616. 8 5 143. 3 0. 31

　墨西哥 1 790. 2 3 117. 6 0. 57

　日本 57 866. 1 93 484. 2 0. 62

　印度 1 895. 8 3 051. 9 0. 62

　中国台湾 5 905. 2 8 201. 8 0. 72

　韩国 13 302. 6 18 366. 1 0. 72

　菲律宾 1 051. 1 1 128. 8 0. 93

　　资料来源: 实际值来自 COMTRADE 数据库, 模拟值

通过引力模型测算得到。

在部门层次上, 利用表 3中的扩展回归方程

式测算中国 2001年 ( B) - ( E)类产品的出口潜

力,结果列于表 5。对四类产品的出口均为“过度

贸易”,但程度不同,从高到低依次为中级技术密

集型制造品、高级技术密集型制造品、劳动力和资

源密集型制造品、低级技术密集型制造品, 反映了

中国在国际贸易和分工中的格局与地位。表 5还

表明了在不同类别商品下“贸易不足”的国家或地

区,包括日本、印度、墨西哥、中国台湾、韩国、俄罗

斯、印度尼西亚、菲律宾。其中韩国是惟一在四类

产品上均呈现出与中国“贸易不足”的国家。部门

层次的出口潜力估算是对表 4的一个补充分析,

从而有利于判断造成那些总量层次上“贸易不足”

的国家或地区的商品结构原因。

六　出口贸易潜力的结构因素分析

我们以中国对最大出口市场——美国的出口

为基准来考察中国对其他国家或地区实际出口贸

易量不足的结构原因, 分析结果见表 6。可以看

出, 经济规模总量 ( GDP) 是解释中国和其他国

家或地区的贸易量不足的最重要因素, 因为即使

是样本中的中国第二大出口国——日本的 GDP

也只有美国的42%。其他因素的贡献程度则体现

出不同类型和地区国家之间较大的差异性。就发

达国家而言, 居结构因素分解第二位的是区域贸

易安排, 这主要是因为欧盟与中国之间尚未达成

有效的优惠贸易协议。接下来是地理和贸易依存

度因素, 在这两方面中国对其他发达国家的出口

没有像美国那样受到更大的约束和限制 (表现为

负数)。而反映要素比例、经济发展水平和人口变

量的人均GDP 只解释了贸易不足的很小比例。就

发展中国家或地区总体而言, 中国对其出口贸易

相对不足的原因按解释程度高低依次是地理、区

域贸易、贸易依存度和人均GDP。从不同地区看,

中国周边的东亚和南亚国家或地区所占据的贸易

地理优势使之成为仅次于GDP 的解释变量,而拉

美、非洲和中东以及俄罗斯和东欧国家与中国贸

易量相对较少的次要因素则是缺乏有效的区域贸

易安排。对于所有发展中国家或地区, 人均 GDP

依然不是重要的结构解释因素, 但其比例明显高

于发达国家, 这表明较低的发展水平和近似的要

素禀赋限制了中国与它们之间的贸易互补性。

·9期　·2年第2004　*世界经济

盛　斌　廖明中　　

� IT C( 2000)就中国对世界其他国家或地区总体出口潜力

( 1995和 1996年的平均值) 的模拟结果显示, 中国对英国、意大

利、美国、埃及和新加坡等 27个国家的出口属于“过度贸易”状

况; 而对日本、韩国、印度等 8个国家则属于 “贸易不足”状况。

实际值与模拟值的比率处于 0. 29和 7. 45之间, 这与本文的模

拟结果基本上是吻合的。



　　表 5 中国对主要贸易伙伴的出口潜力(部门层次) 百万美元

进口国或地区
( B)劳动力和资源密集型制造品 ( C)低级技术密集型制造品

实际值( 1) 模拟值( 2) ( 1) / ( 2) 实际值( 1) 模拟值( 2) ( 1) / ( 2)

所有样本国家或地区 113 102. 5 63 232. 7 1. 79 21 186. 1 14 463. 0 1. 46

发达国家或地区 102 486. 8 51 412. 1 1. 99 16 904. 7 9 971. 3 1. 70

　美国 47 632. 3 11 827. 6 4. 03 8 640. 8 1 950. 4 4. 43

　欧盟 23 115. 0 6 684. 0 3. 46 4 839. 4 1 268. 7 3. 81

　日本 25 594. 3 31 416. 8 0. 81 2 253. 1 6 402. 2 0. 35

发展中国家或地区 10 615. 6 11 820. 6 0. 90 4 281. 3 4 491. 7 0. 95

　东亚 6 157. 3 10 117. 8 0. 61 2 942. 3 3 846. 0 0. 77

　南亚 271. 0 303. 9 0. 89 119. 3 153. 8 0. 78

　拉美 1 267. 6 591. 7 2. 14 322. 6 179. 0 1. 80

　非洲和中东 1 366. 7 247. 4 5. 52 525. 8 81. 1 6. 48

　俄罗斯和东欧 1 553. 1 559. 6 2. 78 371. 5 232. 0 1. 60

贸易不足的国家或地区

　日本 25 594. 3 31 416. 8 0. 81 2 253. 1 6 402. 2 0. 35

　印度 230. 3 267. 4 0. 86 73. 7 132. 9 0. 55

　墨西哥 - - - 113. 0 133. 5 0. 85

　中国台湾 591. 2 2 553. 7 0. 23 551. 9 846. 4 0. 65

　韩国 3 223. 3 6 220. 0 0. 52 773. 7 2 272. 5 0. 34

　俄罗斯 - - - 94. 8 163. 7 0. 58

进口国或地区
( D)中级技术密集型制造品 ( E)高级技术密集型制造品

实际值( 1) 模拟值( 2) ( 1) / ( 2) 实际值( 1) 模拟值( 2) ( 1) / ( 2)

所有样本国家或地区 46 451. 5 16 168. 9 2. 87 81 736. 4 43 881. 4 1. 86

发达国家 36 416. 7 10 930. 8 3. 33 61 923. 5 30 019. 5 2. 06

　美国 16 672. 3 2 336. 7 7. 13 27 756. 5 8 976. 6 3. 09

　欧盟 10 318. 8 1 285. 0 8. 03 61 923. 5 30 019. 5 2. 06

　日本 7 381. 6 6 903. 7 1. 07 11 218. 6 16 762. 7 0. 67

发展中国家或地区 10 034. 7 5 238. 1 1. 92 19 812. 9 13 861. 9 1. 43

　东亚 6 996. 9 4 438. 8 1. 58 13 749. 9 11 611. 4 1. 18

　南亚 352. 7 188. 9 1. 87 984. 6 250. 7 3. 93

　拉美 967. 6 225. 3 4. 29 1 762. 5 875. 4 2. 01

　非洲和中东 849. 4 89. 8 9. 46 1 037. 3 183. 7 5. 65

　俄罗斯和东欧 868. 1 295. 3 2. 94 2 278. 7 940. 7 2. 42

贸易不足的国家或地区

　日本 - - - 11 218. 6 16 762. 7 0. 67

　墨西哥 - - - 638. 0 746. 7 0. 85

　中国台湾 - - - 2 006. 1 2 417. 8 0. 83

　韩国 1 883. 0 2 502. 8 0. 75 3 656. 0 5 254. 5 0. 70

　俄罗斯 123. 0 221. 6 0. 56 364. 2 788. 1 0. 46

　印度尼西亚 - - - 423. 6 475. 3 0. 89

　菲律宾 149. 7 168. 5 0. 89 331. 2 936. 3 0. 35

　　说明: - 表示在该类产品上不属于“贸易不足”情况。

资料来源: 实际值来自 COM TRADE 数据库,模拟值通过引力模型测算得到。
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　　表 6 与美国相比中国对其他国家或地区出口贸易不足的结构因素分解(平均百分数 )

GDP 人均 GDP 距离 边界 区域贸易 贸易依存度 未解释

所有国家或地区 99. 02 4. 47 - 17. 41 - 1. 34 17. 54 - 8. 12 5. 76

发达国家或地区 94. 40 1. 52 - 21. 40 0 25. 73 - 7. 54 7. 17

　欧盟 89. 65 1. 48 - 8. 93 0 32. 22 - 8. 36 - 6. 15

　日本 134. 80 1. 19 - 205. 92 0 - 0. 52 0. 47 169. 55

发展中国家或地区 101. 90 6. 31 - 14. 91 - 2. 18 12. 43 - 8. 48 4. 88

　东亚 129. 36 7. 18 - 35. 72 - 1. 75 - 0. 10 - 17. 29 18. 23

　南亚 81. 70 9. 66 - 18. 12 - 12. 39 22. 01 - 0. 74 17. 83

　拉美 73. 28 4. 79 5. 71 0 16. 10 - 1. 32 1. 37

　非洲和中东 92. 35 6. 25 - 3. 63 0 20. 95 - 3. 52 - 12. 46

　俄罗斯和东欧 98. 50 4. 82 - 8. 11 - 2. 73 17. 19 - 8. 19 - 1. 54

　　说明: 根据引力模型的自然对数值模拟计算而得。

表 7 样本国家或地区对中国出口的贸易壁垒 %

平均实施
关税率�

关税升级�

初级产品 半产品 最终产品

核心非关税壁垒
频数比率�

发达国家或地区

　美国 4. 3 0. 6 5. 0 4. 1 16. 7

　欧盟 4. 2 0. 6 4. 9 4. 0 13. 0

　日本 3. 7 0. 6 4. 5 3. 5 9. 9

发展中国家或地区

　东亚 8. 9 5. 9 11. 3 14. 4 17. 8

　南亚 39. 7 23. 6 35. 4 36. 4 55. 8

　拉美 11. 6 7. 9 10. 9 14. 4 11. 9

　非洲和中东 12. 8 13. 5 16. 6 19. 7 24. 2

　俄罗斯和东欧 8. 3 2. 4 6. 1 7. 7 n. a .

　　说明: � 1999 年简单平均关税率; � 1999 年制成品平均关税率; � 核心非关税壁垒包括进口许可证、禁止进口、配额

和管制价格, 其频数比率根据协调制度编码 2 位数的商品税目计算, 1995- 1998 年; n. a. 为数据空缺。

资料来源: 平均关税率和关税升级根据下列数据库计算: WTO , IDB CD- ROM, 2000; T r ade Po licy Rev iew , 1993

- 2000; Wor ld Bank, Wo rld Development Indicator s, 2000; U NCT AD , Wor ld Investment Repo rt , 2000; 核心非关税

壁垒频数比率来自 Michalopoulos C. T rad e P olicy and Market A ccess I ssues f or D evelop ing Countr ies, Wor ld Bank

PRWP, No . 2214.

　　此外,应该注意到与美国相比中国对所有其

他样本国或地区的实际出口贸易不足中有平均约

5. 8%的原因未能被引力模型所解释,而且对于某

些国家或地区(如日本、东亚和南亚的发展中国家

或地区)其残差比例还较高,这说明模型中可能遗

漏了某些重要和有意义的解释变量(特别是对个

别国家或地区而言)。这里我们简要分析三个可能

的解释因素。

第一是不便量化的双边政治、历史或其他有

关的因素。这类因素可以用来说明中国对印度及

中国台湾出口贸易相对不足的未解释原因。

第二是影响中国出口的贸易伙伴国的人为贸

易障碍或限制因素。这不单纯是指各种保护贸易

政策,还包括一国的宏观经济政策、制度环境等各

种因素。国际货币基金组织 IM F( 2002)的研究就

表明贸易限制和国际收支限制措施是解释发展中

国家相对贸易不足的重要原因之一, 因为其限制

水平明显高于发达国家。表 7列出了不同样本国
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家或地区对中国出口的贸易壁垒的三个重要指

标,即:平均实施关税率、按三个阶段划分的关税

升级和核心非关税壁垒的频数比率。可以看出, 美

国的贸易壁垒限制程度略高于欧盟和日本, 但明

显低于发展中国家或地区。加入进口国的贸易体

制和政策变量可以说明中国对绝大多数发展中国

家或地区出口相对不足的未解释原因。

第三是反映双边贸易商品结构的匹配程度、

国际分工的形式以及比较优势的互补性等因素。

一般来说,如果两国之间进出口贸易的匹配程度

越高, 就越能发挥各自生产率和要素禀赋上的比

较优势,双边贸易流量也就越大。我们使用进出口

相似系数 s 来考察中国与样本国的工业品贸易结

构的互补程度。s = ∑
n

j= 1
M in( Fcj , F ij ) , 其中 Fc j 表

示中国第 j 种产品出口占出口总额的份额, F ij 表

示第 i个贸易伙伴国第 j 种产品出口占出口总额

的份额。s值越大, 表示两国的贸易匹配与互补程

度越高。利用国际工业行业标准分类( ISIC)三位

数 28 个部门的 1999 年贸易数据( World Bank,

2001)计算的结果显示,中国与美国的进出口相似

系数最高为 0. 71,其次为欧盟( 0. 70) , 与日本的

相似系数只有 0. 65, 这可以部分解释中国对日本

出口不足的原因。发展中国家或地区中相似系数

从高到低依次为拉美( 0. 67)、非洲和中东及俄罗

斯和东欧( 0. 63)、东亚( 0. 61)和南亚( 0. 52) ,这反

映出要素禀赋和国际分工阶梯的类似性在结构上

限制了中国与某些发展中贸易伙伴国(如东亚和

南亚)的相对贸易潜力。
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