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土地,公正,农业发展:

拉美与前苏联东欧国家的土地产权改革比较

孙  亮

  [摘要]  本文比较 20 世纪 70年代到 90 年代在拉美和前苏联、东欧国家进行的农村土地产权改革的背景、过程和结果。拉美的

改革侧重于平均地权,在实现了农业高效率发展后重建社会公正。前苏东的改革侧重于创造地权, 通过给予农民生产经营自由提高

农业生产率。由于社会政治经济资源分布的不平衡,这两场产权改革虽没有普遍造成土地大规模集中的结果, 但也未能充分实现土

地价值、增加农民福利的目标。如何一方面利用外部发展资源实现土地的潜力, 另一方面又保证资源控制者不因制度化的不平等而

完全剥夺发展成果,是发展中国家土地制度设计者面临的共同问题。
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  在目前关于三农问题的研究中, 关于土地制度的

讨论特别引人注目。部分研究者从提高农业生产效率

的角度出发, 要求通过土地权利进一步物化发展土地

流转, 推动土地适度集中和劳动力合理转移。
112
另一些

专家则从保障农民福利的公平目标出发,认为私有土

地产权在目前农村的政治经济背景下将产生负面的社

会效果。土地承担着重要的福利功能; /如果不控制畸

形的市场力量0, 听任土地向大企业和营销大户集中,

将使农民失去/最后的保障0, 成为失地农民, 形成/ 拉

美化0现象。122

要评价这些不同的观点, 引入国际视角或能有所

助益。许多发展中国家在土地改革中都面临公正和效

率的双重挑战: 既要保障农民权利,又要为农业长期发

展建设稳定的制度空间。拉丁美洲在 20世纪 70年代

以后、前苏联和东欧国家在 90 年代初期,分别展开了

两场范围广阔、影响深远的土地产权改革,
132
其中的一

些比较经验对制定我们的宏观农业战略有一定的借鉴

意义。

拉美和苏联东欧的这两场改革有几个可关注之

点。首先,二者都属于自上而下的政治改革,而不是经

济力量自然发展的结果。从经济学的角度出发, 改革

设计者都面临着公平和效率的问题, 寻求在实行社会

公正、保证农民权利的同时, 促进农村土地适度规模

化,提高农业生产率。其次, 这两场制度革命所面对的

社会政治经济关系又相差甚远。在拉丁美洲, 土地和

其它资源在农业内部分配极度不平等, 农村内部巨大

的分化,引发深刻的政治矛盾和政府合法性危机。改

革的目的是通过均分地权调整社会内部不同阶级之间

的政治和经济关系, 是农业实现了高效率发展后回头

重建社会公正的办法。对于前苏东国家, 土地改革的

背景是前社会主义国家普遍实行土地国有制并对农业

生产和流通实现垄断; 改革目的是进行私有化, 通过自

由产权制度自然地实现公正和效率; 农业和农村的内

部分化并不是主要矛盾。第三, 从这两场改革结果来

看,由于这种起伏不平的政治经济/地形0,一方面把小

农纳入产权制度并没有普遍造成土地大规模集中的结

果,但另一方面也没有完全像经济学理论所预示的那

样,充分实现农业生产潜力、最终增加农民的福利。

一、拉丁美洲的/非拉美化0:公正和效率在制度化

不平等的阴影下

多年来,拉丁美洲主要国家在强力推行工业化和

现代化的过程中,选择依靠出口型现代农业的发展,土

地、资金和技术资源不断向大地主和大农业公司集中。

大批农民由自耕农变为雇工, 又因战后机械化发展而
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面临失业危机。由此引发的农村政治矛盾激化, 间接

引发了民主化的浪潮。20世纪 70年代后, 巴西、哥伦

比亚、尼加拉瓜、委内瑞拉、萨尔瓦多等国家进行了以

授予并保障对小农户的土地权利为重点的土地产权改

革。本文关注的是拉美针对尖锐的土地矛盾所进行的

这场/非拉美化0改革。

从理论上来说, 联合国粮农组织所定义的土地制

度改革原则是( 1)促进农民对土地的实际控制。主要

手段是降低土地持有数量的限额, 对政府、公司和商品

化大庄园持有的土地进行分配,并适当归还失地农民

的土地。( 2)对各种土地所有权和附属权益进行规范

化,形成严格的产权登记和保障体系。( 3)改善生产结

构。在土地改革后促进农业科技推广与培训服务, 鼓

励技术发展,并为小农提供市场、信贷和其它农业服务

和资源支持。

在实际操作中, 直接没收大土地持有者的土地、分

配给无地农民的困难是很大的。拉丁美洲国家在实践

中形成了两种做法。尼加拉瓜和萨尔瓦多政府凭借国

家占有大量土地的优势,把大量国有的闲置土地和原

有国营农场的土地无偿分配给无地农民,同时采取措

施巩固小土地所有者的产权。另一些主要南美国家如

巴西、哥伦比亚和危地马拉, 则根据新自由主义经济原

则采取了/市场型改革0( Marke-t Assisted Reforms) , 这

也成为政治经济学界关注的焦点。这类改革主要有三

个因素: ( 1)登记土地产权,颁发产权证; ( 2)土地调查;

( 3)建立土地银行, 或者通过优惠贷款, 鼓励农民利用

农业贷款在土地市场上以优惠购买土地。

这场波澜壮阔的土地改革令许多观察家失望。主

要原因是产权的分配没有能够导致实质公正的结果。

除了委内瑞拉以丰厚的石油收入为被迫出让土地的大

土地所有者提供补偿,改革得以较顺利进行,其它国家

都遇到了类似的问题:一是失地农民和小农户要通过

市场取得土地还要面临许多障碍, 二是改革后的农业

发展资源继续为大土地和资本所有者把持。
142

具体来说, 改革后受益人 ) ) ) 即原无地或微型农
户 ) ) ) 的发展呈现两种态势。一种极端的现象是如智

利的情况,新获得土地的小农很快又转售给了较大的

农场主, 土地集中现象没有出现明显的缓解。这个情

况在实行了土地改革的一些其他国家, 比如塞拉利昂、

肯尼亚和印度尼西亚, 也有反映。152其它大部分拉美国

家在这一轮改革后的典型表现是农业发生了 /内卷

化0, 为自给自足的小农户耕作所主导,伴以季节性的

劳动力市场和向城市的流动。其结果是农民的半无产

阶级化和农业的二元发展。162

以巴西最近的经验为例, 1995 年到 2001年间,联

邦政府分配了 1900万公顷左右的土地, 58万多户农民

受益。但是这些土地多半在家庭耕作中转向了农民自

用基本食粮的生产,承担起了基本社会保障的功能,而

没有实现规模化或者投资效益。从主观上来说, 这似

乎可以归咎于小农的信息不灵, 他们一是对于政策的

具体内容无法深入了解, 二是不善于利用制度性的资

源。经济地位十分脆弱的农民, 多年来深受雄心勃勃

的政府发展计划所害, 对于政府和专业部门提倡的贷

款和抵押既不熟悉,更存在普遍的不信任甚至恐惧。

事实上,农民的这种/保守性0可能是对农业现实

的一种理性反应。其根本原因是理想的土地改革的第

三步 ) ) ) 即为农民提供改善生产结构的支持 ) ) ) 在现

实产权改革中往往落空。首先, 大部分土地都是从未

开垦过的政府持有地, 真正通过市场运作从大农场转

移出来的土地数量少,质量也较差。这些土地耕作条

件都比较落后,需要大量资金和技术投入。从客观上

来说,土地产权证可以在一定的期限内发到农民的手

中,成为可以/处分0的资源。但是一个善于并愿意和

农民进行交易的资本、技术和农资市场却不能一蹴而

就。长期以来, 这些制度从设计到运作都面向大土地

持有者和商业化经营的现代农场, 个体农户要借助它

们实现土地的价值十分困难。

其次,南美这些国家进行土地改革的同时, 往往正

值国家债台高筑, 不得不先后向国际金融机构寻求帮

助。在后者监督下实行的改革常常需要取消各种公共

财政补贴和价格控制, 对信贷和技术推广体系进行私

有化,结果进一步加剧了技术和金融资源在大农场主

和小农之间的不平衡。在缺乏技术和市场前景的情况

下,理性的农民当然对拿宝贵的土地进行抵押或交易

这种冒险举动踯躅不前。172

第三点重要的原因,就是长期支持/耕者有其田0

的左翼学者和政治家也意识到, 通过分散土地实现社

会公正的政策,在拉丁美洲目前的农业格局中, 缺乏强

有力的经济逻辑支持。182拉丁美洲国家多年采取国家

指导现代化发展的模式, 以大宗农产品的出口为国家

主导的工业化买单,形成了二元化的经济格局: 工业的

发展依靠国家保护, 而原来雇佣大量农业工人进行密

集型劳动的传统农场则已经大批转化为高投资、高效

率的机械化农庄。要扭转这种格局回到劳动力密集型

的分散式小农经营,不仅会遇到强有力的政治阻挠,在

长期而言,也是对经济发展提出的一个挑战。
192
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换言之,目前拉美土地改革最良好的结果,似乎是

在现有的经济框架中创造一种适合小农的长期温饱型

发展模式,和农业中资本主义规模经营的那一部分形

成二元共存的态势, 而不是彻底替代这一框架。步履

维艰的土地改革进一步激化了如巴西/无地农民运动0

等激进的反抗行动。1102政治上激进化的农民强烈要求

土地,但获得土地之后不能保证实现福利的显著提高,

也不利于整体农业生产格局的改善, 这使得目前的左

派政府在财政紧缩的情况下对于地权分配问题进退

两难。1112

是否存在一条兼顾效率和农民权利的道路呢? 一

些政府,尤其是在 20 世纪 20年代土改后有国家公有

制历史的国家, 在土地改革时还保留了一定的集体所

有制安排。比如墨西哥的制度革命党( PRI) ,长期把支

持国家农场( ejido)作为控制农村的工具。2000年墨西

哥进行了民主化改革,此后, 国家农场原则上划归成员

家庭共有,遵循民主管理、自主经营的原则, 各户分别

耕种。但实际上, 长期执政的制度革命党具有严密的

组织,已经深深渗透进权力结构的各个层次,其基层干

部仍然主导地方国家机器、农民组织和大农场的管理,

同时继续对农民可能的自发组织实行分化和收买政

策。这种国家主导的集体化农业可能在短期内维持原

有的效率和稳定, 但其基础是统治层对社会资源的全

面掌控,代价是农民政治、经济权利和能力的培养。

农民的自发组织的合作生产也在一定程度上存

在。其中一部分是针对西方国家消费者间使用/ 公平

贸易0( Fair Trade)商品的趋势,把合作生产、生态农业

和农业生产者的福利结合起来。但是这些合作的前提

往往是外国机构的资金和技术支持。1122此外,巴西/无

地农民运动0( MST)等基层组织,在动员无地农民夺取

土地后,发动他们在购买种子、租用农机具等方面采取

合作、进行生产互助,并在有条件的农民间建立了信用

合作制度。但这些组织主要是在比较低的农业生产基

础上成立的简单互助组, 依靠的是一种/生存战略0而

不是发展战略。
1132
如何把公正的土地制度和现代农场

主导、具有高度国际竞争力的农业体系结合起来, 土地

改革后的南美还在探索之中。

拉丁美洲追求公正和效率的改革将是昂贵的, 因

为高效率的农业体系建立在已经制度化了的极度不平

等之上,因此回过头来再寻求实质的公正, 就很难不以

国家经济的支柱 ) ) ) 出口农业的效率作代价。但如果

不打破现有的生产格局,资源又很难从规模化经营的

现代化农业部门向新获得土地进入家庭耕作的小农户

之间进行流动,形成农民自助合作的资金基础。

二、前苏东:后集体化时代的集体化困境

1989年以前,苏联和大部分前东欧共产主义国家

的农业经济以集体农庄或者合作社为主导, 辅之以国

家垄断的农资供销、信贷和技术推广体系,但是情况也

略有差异。前苏联的集体农庄属于国家干预程度最完

全的国有农场, 而东欧国家则以集体所有的合作社为

主。显著的例外是波兰和南斯拉夫实际上保留了分地

到户政策,也不鼓励私人农户成立合作组织。
11 42
在国际

形势的推动下, 到 1995年, 前苏东国家大多宣布了革

命性的土地私有政策。和拉丁美洲国家情况不同的

是,本地区的土地私有化运动是在多年建设的国有大

规模机械化农场上展开的。

在独联体内部,反对的声音比较激烈,比如俄罗斯

土地改革时有调查表明,只有 3% 的农民支持私有化,

主要是在苏联时期一直进行个体耕作的少数农户, 而

集体农庄的成员则多持反对态度。原因是 ( 1)农庄承

担了重要的社会功能, ( 2)农业人口老化, 对于独立耕

作有顾虑, ( 3)农业土地供过于求, 农业生产滑坡。虽

然土地股份分给个人, 但需求不旺盛, ( 4)农村居民担

心如果放开土地市场, 富裕的城市居民会进行大规模

兼并。结果,除了摩尔多瓦共和国, 其它国家对具体分

地到户都采取了比较保守的政策。在肯定农民对土地

的个人所有权的同时, 鼓励在现有农庄内实行名义股

份制,同时对于农民股份的转让和土地买卖有若干缓

冲政策,比如规定农业用地转让只能用于农业用途。

其中,土库曼斯坦和乌兹别克斯坦保持了土地国家所

有制,只在现有农庄的基础上把土地租赁给农民, 同时

基本禁止土地流转。
1152

东欧剧变后的土地政策是出于对过去国家垄断和

苏联霸权的强烈反感, 严格按照西方产权体系模式设

计的。其核心是彻底的土地私有化; 此外还普遍实行

了土地返还政策, 把部分土地归还给社会主义革命前

的原业主。这中间, 由于许多革命前的土地所有人已

经脱离农业生产, 而现有耕种者有对土地拥有正当诉

求和使用能力,也造成了一定所有权纠纷。
1162
但是比较

拉丁美洲在社会分配极度不均情况下进行的土地改

革,前社会主义国家的改革并不需要面对调整现有阶

级关系的挑战。

那么,前社会主义农村对于土地私有化政策的反

应如何? 是否导致了土地细碎化和农业效率低下的
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问题?

俄罗斯改革后, 政府放开了农用土地在农业内部

的流转,但是很多农民直接把股份转入了合作社, 放弃

了转让的机会。合作社一般占地数千公顷, 有 300 到

400个员工, 这些私有化的农场实际上延续了集体耕作

的形式,原因大致有二。首先, 农业经济已经长期实行

大规模机械化生产, 在土地和生产资料进行分散会造

成效率的损失。其次, 管理大型农场所需要的信息和

政治资源历史上分配不均,无论有否经过改组, 这些合

作社的管理权实际上依然集中在一个由经理和技术干

部组成的精英层。单个农民很少也很难凭借抽象的土

地所有权提出诉求。批评者认为: /真正提出分地要求

的个人很可能被分到最差最偏远的地块 ,,同时, 原

有集体农庄的领导仍然不受监督地行使权力, 使土地

(包括土地股份)所有人很难实现他们的权利。0再加上
独联体国家农业面临诸多困难,土地供大于求,土地市

场发展并不兴旺, 主要表现在私人之间零散地买卖小

块耕地,面积在 1公顷以下居多。

和独联体国家相比, 东欧的土地私有化改革更为

坚决,初期的土地拆零分配也比较彻底。但是同前苏

联的情况类似, 相当数目的农民陆续回归, 继续进行集

体合作式的农业生产,以利用原有国营农场或者合作

社的集体农业机械化成果。但同时这些组织内部, 和

许多独联体国家的情况相似,基本保留了剧变前的科

层架构,农民成员自己对土地的实质处分权并没有明

显改变。
1172
这里我们来回顾一下两个比较典型的例子,

匈牙利和阿尔巴尼亚。

匈牙利在东欧国家中工业化程度较高, 对农业形

成一定的投入。1956年社会震荡之后, 苏联对匈牙利

一直采取怀柔政策, 因此多种个体农户间合作试验得

以较早展开。1989年, 匈牙利的国家农场和合作社各

有 140个和 1300个。1182此后国家农场采取了股份制的

改革, 各种新的合作社开始不断涌现, 到 1996年,所谓

的集团农户或者合作组织的数量, 反而上升到 6500

个。合作社占有的平均土地、资源和劳动力都大大减

少, 说明这些很多是小型的、农户自发建立的合

作社。1192

另一方面, 自发组织的数量不能代表其实力, 改革

以后的农业生产结构并没有发生根本的变化, 仍然呈

现大农场为主、众多小农户为辅、中等农场极少的二元

局面。90% 的农业生产单位, 包括很活跃的一些中小

型合作社,控制着不到 10% 的土地, 90%的土地为极少

数的大农场通过土地长期租赁的方式占有。
1202
由于原

有合作社和农场的结构持续存在, 早期改革者所担心

的土地零碎化现象并没有发生, 但是产权改革倡导者

所希望出现的农民通过自主行使权利促进农业投资和

结构转型的目的也没有实现, 形成了比较稳定的二元

化结构。

由脱离国家农场体系的农户组成的合作组织在其

他东中欧国家也有出现, 但比较匈牙利而言它们却更

普遍面临着基础设施建设和技术推广投入不足、市场

渠道不畅的困扰; 处在和拉丁美洲的新合作组织相似

的境地。其中阿尔巴尼亚是一个极端的案例。在社会

主义时期,阿尔巴尼亚经济发展相对落后,农业在国民

经济中占主导地位; 同时又是实行斯大林农业政策最

彻底的国家。阿尔巴尼亚的政府和农民对公有制的反

动也最为激烈。原有的 420 个前国有农场和合作社的

土地被划成了 150万块地分给了农民,平均地块面积 1

公顷。同时, 政府迅速地分发了产权证, 制定政策鼓励

私人土地交易。1212

但是,预期的土地适度集中和投资增加迟迟没有

实现。土地零散化现象比较突出, 农户纷纷由原来国

家强制种植的出口经济作物转向自用的粮食和蔬菜,

逐渐具有小农耕作的典型特征, 没有发生普遍的合作

运动。农民的短期福利可能有所改善, 但是 10年来农

业投资和生活水平并无明显的提高。大体说来, 经过

私有制改革,由于其他方面的服务没有跟上, 土地对于

阿尔巴尼亚的农民从发展的潜在资源成为了不可或缺

的社会保障。

总的来说,在前苏东地区的改革尘埃落定之时,我

们看到农业发展资源的总体性匮乏, 使得多数农业从

业者仍然选择加入占有土地规模化经营优势的集体农

场,而后者却在内部管理改革和制定新的农业发展战

略方面步履艰难。自发合作和单干混合型的生产方式

不同程度地存在,但是一方面,国家财政支农的能力在

剧变后的独联体和东欧都非常有限, 另一方面现有的

信贷和技术支持政策仍然偏重于大型的集体农业生产

单位。土地改革没有能够在提高农业生产率、改善农

村福利水平上取得明显、普遍的成绩, 而小农户无论是

单干还是组成生产和服务合作社, 都很难突破资源和

市场的瓶颈。

三、启示: 把不平等变成一种发展的资源

从制度背景看, 我国在国家和集体土地所有制基

础上存在多种使用权的安排; 从现实政治经济关系来
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看,我国农村已经出现资金、技术和土地资源分布的不

平等,正在出现可以明显划分的社会阶层。1222

拉丁美洲土地改革的经验表明, 土地制度是一种

社会制度, /产权的世界比政府、私人和公共财产要复

杂得多。任何产权制度的实际运作都在很大程度上依

赖于参与者之间已经建立的关系0。1232
虽然有西方研究

者曾提出在理想生产条件下,机械农场的效率可能不

如小型农场,
1242但在公共农业支持和社会保障体系不

仅缺失,而且是制度性地、全面地对小农形成歧视的情

况下, 土地产权改革也许不会引发/拉美化0,但很可能

导致一种新的农民福利和农业生产停滞的局面。

前苏东国家改革的经验表明, 在公共投资和农户

个人积累都匮乏的情况下,没有企业等市场主导者在

利益关系基础上建立的合作制度, 即使在一个相对平

等的制度安排下, 分散耕作甚至有限合作的小农要支

付组织成本,改善生产, 开辟市场的困难是巨大的。个

体农民之间可以运用新获得的土地处分权开展自助合

作,但是成功的范围是有限的, 容易停留在一种低水平

的福利性合作的层次上。因此, 大多数农民才在以他

们的名义进行的私有化改革中,宁肯选择留在原集体

农场和合作社内, 而不行使个人抽象的土地所有权。

如何一方面寻找并利用外部发展资源,使农民手中的

土地充分实现其价值,另一方面又保证这些资源的控

制者不因制度化的不平等而完全剥夺发展的成果? 问

题是相似的, 但我们只能根据中国的政治经济现实给

出自己的答案。
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nese representation issue in the U. N. during the Nixon presi dency. Presi dent Nixon did not consider the Chi-

nese representation issue in the U. N. as a priority . It was not unti l November 1970, that he took part i n mak-

ing the U. N. policy. He and Dr. Henry Kissinger, the assistant f or National Security Af f airs, f ormed the

core in decisi on-making. Vis-Â-vis the d�tente with Mainland China, Nixon and Kissinger gave up the Taiwan

seat issue strategically . They did not trust the State Department and its Secretary , Wil liam Rogers, so a terrible

lag of information transmi ssion took place. A seri es of tact ical mistakes resulted in the f inal f ailure. The newly

available U. S. governmental documents f rom the Nixon administration shed new l ight on the understanding

of that progress. Moreover, I conceive a peg-top model for the U. N. policy making in the Nixon White

House.

40  Th e Heri tag e Found at ion and / Chin a T hr eat0 in the Po st Co ld War Era by  Qian Hao

After the Cold War, the Heritage foundation has attached an importance to China Threat, and kept outputt ing

this idea by way of writing arti cles, reports to U. S. Government, holding seminars or sit ting at the hearings

in order to inf luence the deci sion-makers, whi ch reall y works to some extend. Thi s paper f ocuses on the analy-

sis of the f oundation i tself as wel l as the related papers, reports released in the past ten years to see in what

channels and by what ways the Heritage Foundation outputs its idea of / China Threat0 and its impact on U. S.

China policy making.

48  / Harm onious Wor ld0: C hin ese phi lo sophy o f / He0 and Eter nal Peace by  Xiao Gang

Studies on the phi losophy of / He0 show that there are sameness and di f f erences between Dao, Ru and Mo. Dao

and Ru emphasize both the meanings of harmony and peace in / He0 whereas Mo thinks that peace i s the most

important. Al l of the three hold that the f inal aim of / Harmony0 is to achi eve eternal peace. They have dif f er-

ent opinions on how to realize peace . Dao advocates dialect ical ly that the strong nations and the weak nations

should be modest to each other, especi ally , the strong nations should set good exampl es. At the same time, Dao

emphasizes that we should establish harmoniousness by balancing high polit ics and low poli tics. Ru pays atten-

tion to the establi shment of peace mechanism and adherenece to agreements, Mo pays more attention to the role

of strong scientif ic technology to prevent wars of aggression besides / Loving Each Other0 and / Mutual Bene-

f it0 . The advocates of Mo put their belief to practi ce and there emerge many heroes who are worth praising

for real izing peace in history .
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55  Land, Just ice, and Agr icultur al Developm ent : Land Ow ner ship Reform s in Lat in Am erica, Russia,

and East Europe by  Sun Liang

How to address claims of just ice and needs for development in designing a system of land rights? Thi s art icle

examines evidence f rom Latin America, former Soviet Union and East Europe where l arge-scale property rights

reform unfol ded between the 1970s and 1990s. Granting land rights to smallholders did not l ead to land over-

concentration and social polarization, nei ther did it si gni f icant ly improve agri cul tural producti vity and farmersp
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wel f are. The challenge for land reformers lies in making use of external development resources in real izing po-

tenti al land val ues, while ensuring equi table di stribution between owners of the resources and the f armers.

61  Som e T heo ret ical Inter preta t ion o f Econom ic Reg ional ism ) Com m ents on S tudy o f T he ASEAN

Fr ee Tr ade Area by  Guo Hong

The ASEAN free trade area provides a typical case f or the study of contemporary economic regionalism. This

essay comments on three main theoretical models concerning the ASEAN f ree trade area, then based on actual

development of the ASEAN free trade area and recent advances in contemporary regional ism studies, expl ores

the necessity and possibl e path of using synthetic expl aining model, points out key factors that should be con-

sidered whi le constructing regionalism analy tical model in international polit ic economy.
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67  Kosovops H isto ry , Presen t S ituat ion and Future by  Ke Jing

After the independence of the Republ ic of Montenegro, the Kosovo i ssue once again becomes the focus of in-

ternational concern. In spi te of Serbiaps asserti on of not gi ving up its soverei gnty over Kosovo and some inter-

national voi ces against Kosovops independence, the realizat ion of Kosovops i ndependence within the coming

year is deemed as unavoidable. The paper recalls bri ef l y the hi story of Kosovo crisis, analy ses Kosovops present

situation and concludes wi th the opinion that the possibil ity of Kosovops independence accompanied with part i-

tion has increased due to the de facto control of northern Kosovo by Serbia. The policy of / not resetti ng the

border according to the natural ethnic l ine0 insi sted f or many years by the international community is f acing se-

vere challenge.

72  Nor ther n Eur opean Wom enps par t icipat ion in Po li t ics: An A naly sis in T erm s o f Po l it ical dim ension

by  Xiao Sha &Chen Min

Western feminism peaked for the f irst time at the turn of the 20th century, hi ghl ighting womenps strugg le f or

suf f rage. Women in the f i ve Northern European countries have caught the worl dps eye by thei r enormous pas-

sion and prominent status on the polit ical scene. This essay is a research in terms of politi cal dimension on the

Northern European womenps participat ion in poli tics, deal ing with the qualif icati on of women as subject in po-

l itical part ici pat ion, and ways of participat ion and the role and f unction of women as obj ect in pol itical partici-

pation. It also anal yzes the impl icat ion in poli tical scienice of Northern European womenps parti cipation in pol-

i tics whi ch may have some enlightenment f or Chinese womenps polit ical consciousness.
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