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摘　要 : 反倾销法与竞争法存在一些天然的联系。然而许多国家的实践表明 ,对外贸易政策的实施 ,很有可能与其竞争政

策相冲突。随着贸易的自由化、市场全球化和一体化的发展 ,运用产业政策与贸易政策支持国内的产业发展受到

越来越多的限制 ,反倾销法就是典型的体现。从反倾销法和竞争法的经济理论出发 ,分析了两者的潜在冲突 ,并

试图指出解决反倾销法与竞争法之冲突的途径。
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Abstract :Natural relationship exists between anti2dumping law and competition law. However , experience in many countries

have told us that the enforcement of foreign trade policy may much likely to be a conflict with competition law of the

nation . With the liberty of trade and market globalization and integration , more and more limitations have been put on

the domestic industry develop ment backed up by using industry and trade policies , with the typical reflection of anti2

dumping law. This paper makes analysis on the potential controversy between anti2dumping law and competition law

f rom the perspective of their economic theories and tries to points out the possible app roaches to solve the p roblem.
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　　一、反倾销法与竞争法的潜在冲突

反倾销法的正当性依据 ,或者说反倾销法的理论依据 ,

主要包括三个 ,即价格歧视、掠夺性定价以及不公平竞争。

价格歧视一词一般仅指以不同价格对不同购买者出售 ,而

不指对不同的交易采用不同的销售条件 [ 1 ]。价格歧视在反

倾销法上的表现形式 ,就是不同市场 ,不同价格。价格歧视

现象一般发生于生产者或购买者具有占优势力的情况下。

一些学者指出 ,价格歧视会导致消费者福利的减少。同时 ,

系统化的价格歧视行为可以进一步加强主导企业的支配地

位[ 2 ]。掠夺性定价被认为是对倾销行为具有不正当竞争性

质的最佳证明。所谓掠夺性定价 ,一般认为是一种企业 (或

卡特尔)战略 ,以低价竞争为手段将竞争对手挤出竞争市

场 ,最后以高额垄断利润获取暴利。这种战略虽以竞争为

手段 ,但却以垄断为目的。此外 ,在 W TO 框架下允许反倾

销制度的存在 ,一个重要的理论依据就是所谓“不公平”贸

易行为会破坏和扭曲良好运行的竞争市场 ,并且将最终导

致经济的低效率①。不少学者都认为 ,反倾销的主要正当

性根据 ,是由于它是针对一些国家 ,尤其是亚洲国家如日

本、韩国的市场封锁的最有效手段。这些国家通过一系列

方法 ,限制竞争 ,保护自己的市场 ,这些方法中有些是以政

府为主导 ,有些则是由国内的行会或卡特尔主导。通过运

用反倾销法 ,可以对这些国家的反竞争行为进行有效

控制②。

不难发现 ,以上三种形式在传统上均属竞争法的调整

—35—



或考虑内容。因此许多学者认为 ,反倾销法与竞争法存在

一些天然的联系。对此 ,J ohn J ackson 曾经指出 ,国际贸易

政策无法完全与竞争政策相分离 ,实际上许多例子显示 ,贸

易政策问题会触及竞争政策或与竞争政策重叠。其重叠部

分就包括反倾销法③。但是在实施中 ,反倾销法却表现出

不少与竞争法不相一致的现象。许多国家的实践表明 ,对

外贸易政策的实施 ,很有可能与其竞争政策相冲突④。我

国学者付军和张颖指出 :“按照竞争政策的结构性思路 ,应

该保持产业的竞争性结构 ,才能达到增强企业内部效率的

结果 ,实现资源的配置效率和社会福利最大化。而产业政

策和贸易政策刚好与竞争政策相反 ,它是通过政府对某些

产业的支持 ,促使这些产业竞争力的提高。一般地说 ,产业

政策和贸易政策会损害市场竞争 ,因为政府支持的行为本

身就是一种限制竞争的行为 ,它不仅扭曲了市场对资源的

配置 ,而且不利于市场的公平竞争。从这个角度看 ,竞争政

策与产业与贸易政策是相互冲突的。但是 ,随着贸易的自

由化、市场全球化和一体化的发展 ,运用产业政策与贸易政

策支持国内的产业发展受到越来越多的限制 ,也受到越来

越多的批评。近年来频频出现的倾销与反倾销就是这方面

的体现。”[ 3 ]

二、以竞争法替代反倾销法的观点

许多经济学家认为 ,反倾销法已经成为一个问题 ,应该

被竞争法所代替⑤。近年来 ,要求在 W TO框架下建立竞争

法并与反倾销法相衔接的呼声日高。不少学者认为 ,从理

论上说 ,统一的竞争法制度在 W TO 框架下迈向更加自由

的贸易体制的过程中 ,几乎成为必然趋势⑥。关于建立国

际竞争法的建议 ,可以基于以下一些理由 :一是一些非政府

性质的限制竞争行为也会限制市场准入 ,并且妨碍贸易的

自由化。二是单纯依靠国内竞争法调整竞争行为是不够

的 ,因为国内竞争法可能对他国具有溢出效应。三是对那

些具有大型的跨国企业实施竞争法控制 ,需要相对统一的

国际竞争法标准和实施制度。四是以竞争法限制甚至取代

反倾销法⑦。

W TO已经设立了一个工作组 ,专门研究贸易与竞争法

之间的关系 ,尤其是竞争法与反倾销制度之间的关系。但

是也有不少人对此表示反对 ,主要是进口国利益的代表。

因此工作组在设立时专门发表声明 ,表示该工作组的意图

并不在于以竞争法取消各国反倾销法。

有学者指出 ,在反垄断法的适用中 ,何为不正当竞争行

为的法律分析 ,已经被研究了一个多世纪。但是反倾销法

的适用和“不公平”贸易行为的定义 ,都偏要另起炉灶 ,与早

已发展起来的反不正当竞争规则毫无共同之处 ⑧。西方国

家反倾销法中的“不公平”价格概念 ,被认为与传统竞争法

中标准的“反竞争”(anti2competitive)概念相当不同 ,也没有

多少内在逻辑联系。台湾学者罗昌发认为 ,反倾销法之目

的虽在强调公平竞争 ,但其所采之标准 ,并非以市场机能下

的竞争为基础 ;换言之 ,合乎市场机能之竞争行为 ,仍有可

能被认为属于倾销行为。这使得反倾销制度实施的效果 ,

有时可以妨碍竞争 ,而非鼓励竞争 ,这与竞争法的目的并不

相同。这是因为反倾销法和竞争法的保护对象不同 ,竞争

法保护的是竞争 ,而非“竞争者”,而反倾销法保护的正好是

“竞争者”[ 4 ]。

国外的许多学者都不约而同地指出 ,在反倾销法和竞

争法之间 ,可能存在根本的矛盾之处⑨。对此 , Barcelo 指

出 ,反倾销法就是一种“反垄断法和保障措施政策的杂交品

种 ,它们非常糟糕地结合在一起 ,得出了一个关于不公平行

为的混乱概念。”[ 5 ]

三、反倾销法与竞争法的经济理论分析

与一般国内的竞争法不同 ,反倾销法并不要求具有掠

夺性定价的目的 [ 6 ]。同时 ,竞争法也并不一定禁止价格歧

视 ,价格歧视的行为本身尚不足以成为竞争法制裁的对象 ,

而是必须具有一定的垄断目的⑩。简单对价格歧视进行禁

止 ,其效果往往是反竞争的。在价格歧视问题上 ,对反倾销

法最为有力的攻击证据就是 ,既然几乎所有的国内竞争法

都不禁止国内企业的单纯价格歧视行为�λϖ ,即不具有不正

当竞争目的的不同价格战略 ,那么为什么这种合法的行为

一旦跨越国界 ,就成为一种非法的行为了呢 ?

不少学者认为 ,反倾销法在掠夺性定价的问题上 ,错误

地使用了竞争法或反垄断法的标准和理论。反垄断法可能

禁止低于边际成本的销售行为 (或者在现实中是低于平均

可变成本的销售) �λω ,因为这将被认为该企业不以短期利润

最大化为目的 ,而旨在以掠夺性定价的方式排挤竞争对手。

但是将这种标准放松 ,以至于将低于包括固定成本 (fixed

cost)的平均全部成本 (average total cost)的销售也包含在禁

止之列 ,就显得非常荒谬了 ,因为这样不是在惩罚掠夺性定

价 ,而是在惩罚所有不善经营的亏本者。不仅如此 ,大多数

国家的反倾销法都规定 ,反倾销行政主管机关可以根据“合

理”的成本和利润确定公平价值 ,这就是“结构成本”的概

念。可见 ,在结构成本的计算中 ,不仅包括不变成本 ,还包

括由行政机关自行确定的“合理”利润。有学者极为讥讽地

指出 :“这样一来 ,他们就将这种荒谬提升到了一个新的高

度 ,并据此判决 ,任何没有从本国消费者身上赚到足够多的

钱的销售行为 ,都是非法的。”�λξ这样的讽刺虽然尖刻 ,但确

是一针见血。

一些美国学者认为 ,反倾销行政复审制度可能在事实

上造成国内生产商和外国出口商之间抬高定价的共谋行

为[ 7 ] ,这将带来更多的进口国福利损失。他们认为 ,这从一

个侧面揭示了为什么政府愿意重新调整反倾销税率 ,即使
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这样会带来税收的减少。其目的很简单 ,就是增加国内生

产商的利润。相比之下 ,竞争法或反垄断法一直试图控制

价格共谋的垄断行为 ,因为提升价格和生产者实力的加强 ,

往往造成消费者剩余 (consumer surplus)的损失 ,而这种损

失将远远大于在完全竞争市场中的损失。

因此 ,相当多的学者都认为 ,反倾销法与传统的竞争法

或反垄断法的根本原则是相悖的。在具体的适用中 ,反倾

销法基本是作为一种贸易保护性法律 ,对任何面临显著竞

争影响的国内产业加以保护 ,这只是体现了历史上常见的

“以邻为壑”的贸易政策 ,可以说是一种经济或者贸易的“福

利主义”。因此攻击反倾销法的人使用最多的武器 ,就是反

倾销法的“反竞争”(anti2competitive)性质 ,或者说 ,它是与

自由贸易理念相背离的�λψ。也有少数中国学者认为 ,反倾

销措施对国内产业的保护 ,虽然可能在短期有利于一国产

业 ,但最终将会导致所有国家的利益都受到损害。以反倾

销为代表的贸易政策不利于维护全球市场上的公平竞争秩

序 ,可能会导致各国之间的贸易摩擦甚至贸易争端。从国

内层面上看 ,受到这些政策保护的本国企业可能会丧失创

新的动力 ,不利于其长远发展 [ 3 ]。

四、反倾销法与竞争法冲突之解决途径

(一)以反垄断法取代反倾销法

其实不仅是学者 ,不少政府官员也表达了将反倾销法

并入反垄断法的观点。例如 ,加拿大政府中主管竞争政策

的几位重要官员就曾相继表示 ,反倾销法在经济上具有许

多消极的效果 ,因为反倾销法倾向于保护竞争的一部分参

与者 ,而不是竞争本身 ,因此对自由贸易是一种损害。他们

认为 ,反垄断法应该取代反倾销法�λζ。并不是说反倾销法

一无是处 ,反倾销法也可以服务于正当的价值 ,包括促进自

由贸易、消除进口限制和市场准入限制 ,以及促进竞争和市

场效率等 ,但是由于反倾销法容易被滥用 ,而反垄断法可以

更好地服务于这些目的 ,因而反垄断法应该取代反倾销法。

看起来 ,加拿大的各界对反垄断法取代反倾销法的可

能性抱有比较多的支持态度 ,例如 ,加拿大最高法院在 Na2

tional Leasing v. General Motors of Canada 案中 ,就允许当

事人就国际贸易中的价格歧视问题 ,采用竞争法的民事诉

讼方式 ,并援引竞争法 (Competition Act)中关于价格歧视的

规定 ,而不是根据反倾销法所规定的救济形式。加拿大政

府也组织了专门的研究小组 ,对反倾销法和反垄断法的关

系作深入研讨�λ{。这个课题的主要研究内容是加拿大反倾

销法发展的历史经验 ,以及它对加拿大国际贸易规制的意

义。该研究的结果表明 ,几乎可以得出结论 ,加拿大竞争法

比较反倾销法而言 ,更能促进经济效率。竞争法对定价的

规范可能是不精确的 ,但行政主管部门似乎更注重竞争领

域的长期利益和价值 ,并且更为尊重一般经济规律。考虑

到这个研究的主导者是竞争政策的制定者而非反倾销法的

执法机关 ,得出这样的结论可能有一定争权夺利的目的 ,但

是加拿大作为反倾销领域的传统大国 ,在其国内存在普遍

的反对态度 ,的确是值得注意的问题。还有加拿大学者认

为 ,由于美国和加拿大的反倾销法冲突比较多 ,问题比较

大 ,因此有必要修改各自的反倾销法 ,并以统一的反垄断法

规制两国的价格行为�λ|。另一个研究项目则得出结论说�λ} ,

(1)以竞争法代替反倾销法不仅从经济上说是更佳选择 ,而

且也具有技术上的可操作性。( 2)以竞争法代替反倾销法

并不像人们想象的那样困难。并不一定要有统一的竞争法

规范 ,只需要相关国家的竞争法具有一定的兼容性即可 ,当

然这种兼容性包括几个层面 ,首先是法律规定的层面 ,其次

是实际操作的层面 ,再次是制度在解决纠纷的机制方面。

(3)与目前的经济学认识相同 ,可能的替代主要在掠夺性定

价方面 ,而不包括一般的价格歧视。( 4)其他一些问题 ,例

如管辖、信息收集、执行等 ,可以通过现存以及后继的政府

间协议进行调整。因此 ,加拿大的一位官员总结说 ,鉴于几

个自由贸易区 ,尤其是欧盟和澳大利亚—新西兰的经验 ,美

国和加拿大之间应该取消反倾销法的适用 ,而代之以竞争

法 ,以促进两国的贸易自由化。

(二)各国反垄断法的统一

但是 ,各国的反垄断法并不相同 ,即使要取代反倾销

法 ,如何对各国反垄断法加以统一也是一个很大的问题。

一般认为 ,在特定的自由贸易区内统一反垄断法是比较可

行的�λ∼。所谓统一 ,也不一定需要一部共同的反垄断法 ,可

以保留各国的反垄断法 ,而辅之以一定的共同适用规则。

一些学者认为 ,目前在世界范围内构建统一竞争法体系的

可能性并不大 ,而在各种自由贸易区内则是可行的。有学

者认为 ,存在四种不同程度的自由贸易区 : ( 1)无条件的内

部自由贸易 ,这被称为“低度一体化”(shallow integration) ,

但没有其他更深度的一体化制度 (deep integration) 。(2)低

度一体化与深度一体化相统一。( 3)不存在无条件的内部

自由贸易制度 ,但却具有一定的深度一体化内容。( 4)两个

层次的一体化程度都不足�µυ。而是否将各国内部贸易政策

和制度 ,尤其是反垄断法统一起来 ,以取代各国的反倾销

法 ,是许多学者认为考量低度一体化和深度一体化的重要

标准。目前而言 ,欧盟的一体化程度是最高的 ,不仅包括无

条件的内部自由贸易制度 ,还包括许多的深度一体化内容 ,

例如竞争法制度。在其他一些自由贸易区中 ,例如 NAF2

TA ,虽然不存在共同的竞争法制度 ,但也有许多双边和多

边的协议 ,调整相关的政策和制度 ,不过是独立于北美自由

贸易协定的。北美自由贸易区的一体化程度不是很高 ,成

员国的反倾销法都还能各自适用 ,也没有禁止补贴行为 ,也

没有规定统一的竞争法 ,NAFTA的贸易政策 ,基本与 W TO
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的规定比较相似。虽然加拿大似乎更倾向于取消贸易区内

部的反倾销法适用 ,但美国对此不甚支持。

(三)反倾销法的取消

大多数学者认为 ,应该用反垄断法替代反倾销法 ,但是

也有人认为 ,无须如此复杂 ,鉴于反垄断法与反倾销法之间

并不必然的衔接关系 ,且反倾销法已日益沦为贸易保护手

段 ,理智的选择应该是将反倾销法彻底消灭 ,而不必考虑以

统一的反垄断法进行替代�µϖ。

也许学者对竞争法的青睐是有一点乐观 ,但是以竞争

法代替反倾销法 ,并不是完全没有可能性。例如 ,在欧盟这

样一体化程度很高的组织内部 ,就禁止各国以自己的反倾

销法适用于其他成员国 ,但却允许各国的竞争法存在。虽

然不存在统一的竞争法 ,但通过相关政策和欧洲法院判例 ,

欧盟得以构建自己的竞争政策。在欧盟内部的反倾销法发

展过程中 ,也存在一个逐渐取消的趋势 ,罗马条约规定 ,各

国的反倾销法不得适用于共同体内部 ,但可以存在一个过

渡期 ,在过渡期中 ,成员国可以向欧盟委员会申请 ,适用自

己的反倾销法�µω。澳大利亚和新西兰的自由贸易协定

(AN ZCER TA)规定 ,自 1990年 7月 1日起 ,两国间不得继

续适用反倾销法 ,但可以在不违反条约的目的与宗旨的前

提下 ,适用各自的竞争法。两国为了一体化的进程 ,对竞争

法进行了调整或修改 ,各自的政府机关也为此达成协议 ,为

双方竞争法的实施和执行进行合作�µξ。例如 ,澳大利亚的

法院可以在新西兰开庭 ,其判决也可以得到新西兰的执行。

在加拿大与智利的自由贸易协定中 ,规定了许多与 NAFTA

类似的制度 ,也使之被认为是 NAFTA将吸纳智利作为成

员的一个标志。但是有趣的是 ,加拿大—智利贸易协定 ,却

取消了成员国反倾销法的适用效力。两国的反倾销反补贴

委员会的宗旨之一就是 ,争取与同道国家合作 ,致力于在自

由贸易区中取消反倾销制度。这可能与加拿大政府对反倾

销法的一贯厌恶态度有关系 ,在北美自由贸易协定中 ,美国

的势力过大 ,取消反倾销法不太可能 ,在加拿大—智利自由

贸易协定中 ,加拿大就可以一展拳脚了。虽然取消了反倾

销法 ,但反补贴法却可以保留 ,也没有制定统一的竞争法。

许多人认为 ,随着自由贸易的发展 ,反倾销法将和关税和配

额一起被取消 ,这是一个趋势。

当然也有学者认为 ,没有必要简单地取消反倾销法 ,而

应该将反倾销法和竞争法相衔接。例如罗昌发就认为 ,由

于反倾销法和竞争法往往可能对同一事物进行规范 ,例如

在掠夺性定价的场合 ,可以竞争法规范之 [ 4 ]。他认为 ,“理

想之情况应为竞争法规与国际贸易规范相互配合 ,使二者

成为‘促进及维护自由与公平竞争之多种管道之一’”[ 4 ]。

如果对竞争法和反倾销法的关系的各种认识作一点总

结 ,可以说 ,在学术性的研究中 ,多倾向于以竞争法替代反

倾销法。在现实的制度层面 ,在某些自由贸易区内 ,的确有

仅仅存在竞争法而不存在反倾销法的状况 ,但也有同时存

在的情况 ,但在自由贸易区对外关系上 ,反倾销法则比较竞

争法更为重要。如果说哪些国家倾向于保留反倾销法 ,哪

些反对是比较难以确定的事情 ,至少有一点是可以确定的 ,

就是在自由贸易区内部 ,存在着取消反倾销法的实在趋势 ,

随着贸易区一体化程度的加深 ,这种趋势就会变成现实 ,而

传统上由反倾销法调整的领域 ,转而由竞争法和统一的竞

争政策所调整。这从另一个角度证明 ,反倾销法是与自由

贸易相背 ,与贸易保护相伴的�µψ。

以经济学家为首的学者往往鼓吹以竞争法取代反倾销

法 ,主要是出于保护竞争的考虑 ,这是由于自由市场理论的

传统影响使然 ,尤其在英美国家 ,自由贸易被视为市场的唯

一铁律 ,这也正是美国联邦最高法院为什么将其谢尔曼法

(即反垄断法2ShermanAct )称为“自由企业之大宪章”的

缘故[ 4 ]。

但是没有任何理念是天然正确的 ,自由贸易并不一定

代表真善美 ,而贸易保护也并不代表假丑恶。在国家法律

和政策的制定过程中 ,纯粹理论的考虑并不占据主要的地

位 ,国家利益才是真正的衡量标准。无论采用什么样的制

度 ,各国都以自身的利益出发 ,即使是牺牲各自的某些利

益 ,也是为了追求更大的长远的利益。

注释 :

①See Bruce A. Blonigen & Thomas J . Prusa , The Cost of Antidumping : The Devil is in the Details , darkwing. uoregon. edu/ bruceb/ ADDetails .

pdf , first visited on Jan. 3 , 2005 .

②See Thomas J . Prusa , The Growing Problem of Antidumping Protection , www. nber . org/ boors/ ease14/ p rusa6 - 9 - 04 . pdf , first visited on

Jan. 3 , 2005 .

③See John H. Jackson , Statement on Competition and Trade Policy before the U. S. Senate Committee on Judiciary , 18 June 1992 , 26 J . World Trade ,

No. 5 , at 112 (1992) , 转引自罗昌发著 :《贸易与竞争之法律互动》,中国政法大学出版社 2003年版 ,第 7页。

④参见付军、张颖著 :《反垄断与竞争政策 :经济理论、国际经验及对中国的启示》,北京大学出版社 2004年版 ,第 32页。作者指出 ,竞争政

策与产业与贸易政策是位于不同层面上的问题。竞争政策是国家层面上的政策 ,而产业和贸易政策则是产业层面上的政策 ,通过支持某

一产业或企业 ,增强其在国内外市场上的竞争力 ,保证其得到最大的利润。

⑤竞争法的定义可以是宽泛的 ,也可以是狭义的。本文并非专门讨论竞争法 ,因此不拟对此深入探讨 ,为方便计 ,从以下的定义界定本文所
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指的竞争法 :各国规范企业的联合 (或共谋)行为、独占企业市场地位的滥用行为 ,以及其他不公平竞争行为的法律。参见罗昌发著 :《贸

易与竞争之法律互动》,中国政法大学出版社 2003年版 ,第 2页。本节中往往将竞争法与反垄断法混用 ,美国的学者往往也是这样 ,这可

能是由于英美法系的反垄断法调整范围比较宽泛的缘故。但大陆法系的学者就不同了 ,正如邵建东教授所言 :竞争法作为一个法律部门

和法学学科 ,有广义和狭义之分。广义的竞争法包括反不正当竞争法和反垄断法 ,狭义的竞争法则仅指反不正当竞争法。德国学者一般

都在狭义上使用竞争法这一概念的。参见邵建东著 :《德国反不正当竞争法研究》,中国人民大学出版社 2001年版 ,第 1 - 2页。

⑥See Bernard Hoekman , World Bank and CEPR , Free Trade and Deep Integration : Antidumping and Antitrust in Regional Agreemets , econ.

worldbank. org/ docs/ 749. pdf , first visited on Jan. 5 , 2005.

⑦同注释⑥。

⑧同注释①。

⑨See John J . Barcelo , A History of GATT Unfair Trade Remedy Law2Confusion of Purposes , 14 World Economics , 311 , 1991 ; 以及 Edwin A. Ver2

mulst , The Antidumping Systems of Australia , Canada , the EEC and the USA : Have Antidumping Laws Become a Problem In International Trade ? in

John H. Jackson & Edwin A. Vermulst ed. , A nti - dumping L aw and Practice : A Comparative Study , 1989 , quoted by Philip A. Akakwam , The

Standard of Review in the 1994 Antidumping Code : Circumscibing the Role of GATT Panels in Reviewing National Antidumping Determinations , Min2

nesota Journal of Global Trade , S ummer , 1996 ; 以及 Edwin A. Vermulst , A European Practitioner’s View of the GATT System : Should Competition

Law Violations Distorting International Trade Be Subject to GATT Panels ?, 27 Journal of World Trade , April , 1993.

⑩例如 ,美国的 Robinson2Patman Act 第 2条规定 ,在某些特定情况下的价格歧视 ,应受制裁。

�λϖ例如 ,欧盟竞争法规定 ,只有那些没有客观的正当理由、实行不同价格、占市场优势地位的企业违反了条约第63条的规定 ,才是应受制裁

的价格歧视行为。参见阮方民著 :《欧盟竞争法》,中国政法大学出版社1998年版 ,第 383 - 384页。

�λω例如欧盟竞争法中对于掠夺性定价的标准就是低于(平均)变动成本的销售。参见阮方民著 :《欧盟竞争法》,中国政法大学出版社 1998

年版 ,第 381页。

�λξ同注释①。

�λψ同注释②。

�λζSee Derek J . Ireland , (Director of Economics and International Affairs , Bureau of Competition Policy , Consumer and Corporate Affairs Cana2

da ,) Antidumping and Competition Policy Rules , Canada2United States Law Institute , Case Western Reserve Universit y School of Law , Cleve2

land , Ohio , J anuary 23 , 1991 , http :/ competition. ic . gc. ca/ epic/ internet/ incb2bc. nsf / en/ ct01507e. html , first visited on Jan. 5 , 2005 . 以下

的一段内容主要参考了该文。

�λ{该研究的名称是 : The Relationship Between Competition Policy and Anti2Dumping Law : The Canadian Experience.

�λ|作者是 Presley Warner 和多伦多大学法学院的 Michael Trebilcock教授。

�λ}该项目的名称是 :Study on Competition (Antit rust) and Antidumping Laws in the Context of the Canada 2U . S . Free Trade Agreemet .

�λ∼同注释⑥。

�µυ同注释⑥。

�µϖ同注释⑥。

�µω同注释⑥。

�µξ同注释�λζ

�µψ相比之下 ,竞争法或者竞争政策的目的 ,就与反倾销法的保护目的很不一致 ,根据我国学者付军、张颖的解释 ,竞争政策一般包括三个基

本目标 : (1)维护自由和公平的市场竞争机制 ; (2)促进经济发展和配置效率的提高 ; (3)最终增加消费者福利。参见付军、张颖著 :《反垄

断与竞争政策 :经济理论、国际经验及对中国的启示》,第 18页。
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